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Prefaţa autorului 

Nici un comentator al cărţii Faptele Apostolilor, oricîte verigi ale 
lan1ului de comunicare s-ar fi adăugat de-a lungul timpului, nu poate 
ignora foria vibrîndă a Marii Însărcinări, dată ini1ial celor doisprezece 
apostoli: .. Duccţi-vă, sta1i ... vestili toate cuvintele vielii acesteia" (5:20). 
Domnul înviat din morii, care i-a trimis pc ci, este viu şi acum. Duhul 
Sfint, care i-a călăuzit pc apostoli în definirea esen1ci Evangheliei 
creştine în perioada apostolică, aşteaptă şi acum din partea tuturor 
adep1ilor Domnului cel Viu aceeaşi loialitate fată de aceeaşi esenµi. 
Timpul nu a învechit cuvintele acestei Vicli nepieritoare, nu a întunecat 
nădejdea pc care o proclamă şi nici nu a micşorat relcvania lor pentru 
lumea modernă care, în ciuda sofisticării ci, se aseamănă tot mai mult 
în conceplii şi comportament cu lumea secolului întîi, cînd s-a născut 
creştinismul. Sub valul crcscînd al descoperirilor ştiinlifice şi tehnice 
moderne, capacitatea oamenilor de a rc1inc cunoştin1clc despre trecut e, 
uşor de în1elcs, din ce în cc mai mică. Conccp1ia lor este astfel în 
pericol de a deveni, din punct de vedere istoric, parohială, iar 
cunoştinlcle lor despre escn1<3 creştinismului istoric sînt atît de nesigure, 
încît pol ajunge, fără voie, să considere drept Evanghelie creştină forme 
de creştinism din care lipseşte tocmai csen1a Evangheliei. Speran1a 
autorului este că acest nou studiu al Faptelor Apostolilor îi va ajuta pc 
mulli cititori să găsească, sau să regăsească, dacă e cazul, gloria, 
bogălia, spcran1a şi minunălia Evanghcl ici pe care Domnul înviat din 
morii Ic proclamă încă lumii prin inspirata operă a lui Luca. 

Cartea nu a fost scrisă pentru expc[\ii în învălălura Noului 
Testament, ci pentru publicul l,irg, inteligent şi aplecat spre cugetare. La 
baza ciiqii stă convingerea că Faptele Apostolilor este o operă istorică 
întru totul fiabilă, deşi, din motivele arătat1.: în Anexa 2, nu ni s-a părut 
necesar să dezbatcm mereu problema istoricilălii. Trei lucrări au fo t 
resursele no;istrc constante: cartea profesorului I. Howard Marshall,Acts 

I Faptele], Lcic.:cster, lVP, 1980; cca a profesorului F. F. Bruce, The 
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Book of Acts [Cartea Faptelor], edilie revizuită, Grand Rapids, Wm B. 
Eerdmans, 1988; şi lucrarea extrem de erudită a regretatului Colin J. 
Hemer, Tize Book of Acts in tize Setting of Hellenistic Hisrory [Cartea 
Faptelor în contextul istoriei elenistice], Ttibingen, J. C. B. Mohr, 1989. 
Se cuvine să menţionăm traducerea, fermecătoare în prospeţimea, 
acurateiea şi vitalitatea sa, aparţinînd profesorului Bruce şi pe care a 
folosit-o pentru ediţia revizuită a comentariului său. 

Numeroase comentarii excelente ale cărţii Faptele Apostolilor s-au 
concentrai asupra relatării lui Luca despre răspîndirea Evangheliei 
creştine şi au oferit cititorilor informaţii geografice, arheologice şi 
istorice de marc folos pentru elucidarea şi ilustrarea relatării lui Luca. 
Le recomandăm şi astăzi ca resurse pentru acest gen de informalii. 
Prezentarea noastră se concentrează mai curînd asupra urmăririi 
metodelor lui Luca de selectare şi compilare a materialului; de unde 
conchide că, deşi urmăreşte să descrie cum s-a răspîndit Evanghelia, 
Luca e şi mai interesat să ne definească nouă ce anume a fost acea 
Evanghelic, de s-a răspîndit u atîta rapiditate în lumea întreag ă, şi ce 
ar fi !rebui să fie ea şi astăzi. 

Există un clement dureros în Fapte: relatările despre primele 
conflicte dintre iudaism şi creştinism. Astăzi nu putem citi aceste lucruri 
fără să ne gîndim la groaznicul Holocaust; drept care ne-am luai 
libertatea de a dedica Anexa 1 afirmării atitudinii noastre personale fală 
de asemenea lucruri regretabile. 

Numeroşi sînt cei care merită mul1umirilc me;c, cu precădere, o 
dată în plus, domnul Stewart Hamilton, Dr. John Lcnnox, Dr. Rodcric 
Matthcws, domnul Michael Middlcton şi Dr. Arthur Williamson, care 
toli au contribuit în diverse feluri la realizarea cărlii de fală. Doamna 
Barbara Hamilton a lucrat intens ceasuri întregi, în condiţii ce au 
solicitat-o considerabil, pentru a realiza un manuscris corect din punci 
de vedere tehnic şi aspectuos din punct de vedere estetic. Domnul David 
Mackinder a efectuat tehnoredactarea şi are multe contribu1ii în 
organizarea sistematică a titlurilor şi subtitlurilor şi în elucidarea unor 
expresii altfel neclare. Tuturor Ic adresez sincera mea recunoş1in1ă. 

David Gooding 
Bel fast 



Introdu cere 

DE CE SA STUDIEM 

FAPTELE APOSTO.LILOR? 

Primul motiv şi cel mai evident, presupun, pentru studierea căr!ii 
Faptele Apostolilor, este acela de a ob!ine date clare, cît se poate de 
autentice, despre începuturile creştinismului şi despre lumea antică în 
care a apărut. Şi motivul acesta a devenit foarte presant în zilele noastre. 

Vede!i, nu se poate tăgădui că pentru mintea modernă anumite 
trăsături ale creştinismului nu sînt atrăgătoare. Bineîn!eles, nu e cazul 
învălăturii despre dragostea şi grija de tată a lui Dumnezeu. Nici al 
insisten1ei asupra preocupărilor sociale, asupra grijii pentru copii şi 
bătrîni, asupra iubirii aproapelui şi vrăjmaşului ca pe noi înşine, chiar 
dacă unii cîrtesc în barbă şi spun că cel din urmă este un sfat în vederea 
perfecţiunii, nefuncţionabil în practică. 

Nu, ceea ce ofensează mintea modernă este, în primul rînd, 
supranaturalismul creştinismului: afirma1ia sa că Isus este Dumnezeu 
întrupat, că a înviat în trup, S-a înălţat la cer şi că literalmente va veni 
din nou. În al doilea rînd, este exclusivismul său dogmatic: insisten1a sa 
că mîntuirea nu se poale găsi în nimeni altul decît în Hristos, că „nu 
este sub cer nici un alt nume dat oamenilor în care trebuie să fim 
mîntui!i" (4:12). Aş.-1 se face că în multe lări moderne din Occident, 
creştinismul tradi!ional, care insistă asupra acestor lucruri, a căzut hotărît 
în dizgra1ie şi num;irul membrilor bisericilor creştine este în scădere 
vertiginoasă. 

Nici un creştin nu poate privi această stare a lucrurilor cu 
indiferen1ă; dar o trăsătură nu mai pu1in îngrijorătoare a situa1iei actuale 
este una din re1etc;le tle vindecare foarte des recomandate astăzi, nu de 
cei din afara creştinismului, desigur, ci de cei din interiorul său. Tot mai 
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des auzim teologi şi lideri ai bisericilor de tot felul încurajîndu-ne cu 
ideea că Evanghelia creştină poate deveni din nou eficientă în lumea 
modernă, dacă creştinii sînt gata să actualizeze Evanghelia şi s-o 
interpreteze în termeni care nu vor provoca dificultăli insurmontabile 
pentru mintea modernă. 

Ceea ce se poate face, ne asigură ei, şi încă fără probleme. 
Elementele Evangheliei cr�tine pe care mintea modernă le consideră 
inacceptabile, sus1in ei, nu sînt, la urma urmei, o parte esentială a 
Evangheliei. Ele au apaqinut acelui stadiu de crisalidă al creştinismului. 
Au fost în parte şi rezultat al gîndirii primitive preştiinţifice a lumii 
antice, alcătuind scoaq.a naturală, şi probabil necesară, care a protejat şi 
a ocrotit primele mişcări umile ale adevăratei vieţi şi gîndiri creştine din 
interior. Ele însă nu au fost niciodată o parte esenţială a acelei vieţi. Se 
poate renunţa acum la ele fără ca viaţa din interior să fie afectată. Şi 
trebuie să renunlăm la ele; căci, pentru mintea modernă, ara tă ei, ele 
poartă toate trăsăturile stadiului infantil de dezvoltare religioasă cc a 
avut loc într-un context pr�tiinţific. În plus, în zilele acelea, 
cunoştin\ele omului despre lumea din jur erau foarte limitate şi ei 
considerau că religia lor este singura religie validă, aşa cum crede un 
copil - care, pentru sentimentul său de siguranţă, trebuie lăsat s-o 
creadă - că tatăl său este singurul tătic vrednic de încredere din lume. 

Dar, pentru ca creştinismul să aibă vreo şansă de a se putea 
recomanda pe sine minţii modeme, sus1in ei, trebuie să se elibereze de 
învel�urile supranaturale neesen\iale ale stadiului de crisalidă şi să 
zboare ca un fluture adult, atrăgător şi adaptat atmosferei ştiinţifice 
seculare a lumii moderne. 

Pe lingă asta, sus1in ei, va trebui să se împace cu gînd ul că nu e 
singurul fluture din grădină. Expansiunea modernă a cunoştin1elor 
noastre despre lume a deschis ochii oamenilor, făcîndu-i să vadă că 
există şi alte religii, la fel de atrăgătoare, care-şi extrag nectarul din alte 
surse. Ce trebuie să facem, prin urmare, ne îndeamnă ei, este să încetăm 
să convertim oamenii care au alte credinte şi în schimb, prin dialog, să 
profităm de învălăturile valide ale tuturor religiilor, inclusiv de cele ale 
creştinismului, şi să le combinăm. Mintea modernă nu mai poate şi nu 
mai vrea, ne previn ei, să tolereze un lucru: afirmaţiile monopoliste ale 
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desuetului cr�tinism fundamentalist. Asta a linut în lumea antică, dar 

nu P?ate supravie1ui în lumea noastră. 

lnainte însă de a înghili acest argument aparent plauzibil, ar fi 

negr�it o dovadă de înlelepciune să recitim istoria lui Luca despre 

aparilia creştinismului, fie şi numai ca să ne ferim să cădem într-o 

formă spectaculară de autoînşelare, provocată de simpla necunoaştere 

sau uitare a faptelor. Naraiiunca lui Luca citită şi cercetată cu pricepere, 

ne va arăta: dacă nu altceva, alunei cel pu1in următorul lucru: lumea 

noastră modernă, cu tot progre ul ei ştiinlific şi tehnologic, nu este în 

cscn1ă diferită de cea antică, în care -a nă cut creştinismul. A ne 

închipui altceva ar fi o eroare fundamentală. Şi, într-adevăr, lumea 

postcreştină occidentală, departe de a e deosebi de lumea ecolului întîi 

devine pe zi cc trece lot mai a cmănătoare ei . 

.. Lumea ştiinlifică modernă nu crede şi nu poate crede în 

po ibililalea învierii trupurilor moarte", spune cineva, de parcă în 
privin1a a. la lumea modernă s-ar deosebi de cea antică. 

Realitatea c că cei mai mul1i oameni din antichitate nu credeau nici 

ci în acea tă po ibilitale. Epicurienii, a1rora li s-a adre at Pavel în Atena 

(17:18) credeau că lumea c alcătuită din atomi şi sus1incau o teorie a 
cvolu1ici. Ei credeau în cxislen1a zeilor, dar, a cmcnea teologilor care 

acum cî1iva ani au cri cartea A1itul dumnezeului întrupat; ci afirmau 

(din motive diferite) că zeii nu au intervenit niciodată în lumea noastră 

şi nici nu o vor face vreodată. Teoria lor ştiinţifică su 1inea că sunetul 
omului, asemeni trupului său, este alcătuit din atomi materiali. La 

moarte, atomii trupului şi cei ai sunetului c despart. Sunetul se 

dczintegre;iză imediat, trupul m;ii tîrziu. Nimic nu. upravie1uicştc, afară 

de atomii individuali. Prin urmare, ci re pingcau pc temeiuri ştiin1ifice 
po ibililatca învierii. Bincîn1eles că Pavel Ic-a propovăduit cu toate 

ace lca învierea lui Hri lo 

Majoritatea grecilor de rînd credeau că unetul upra ic1uieştc 

mor1ii. Platon, dacă nu Homer, i-a învălat ;i ta (dacă aveau nevoie să fie 

învă1a1i). Dar nimeni nu credea în învierea trupului. Mareic lor poet 
clc.1sic E. chil afirmase că nu există aşa ceva. Aşc.1 că, atunci cînd Pavel 

John Hick (ed ). T/rr: Myt/r of God l11cnmotr:. SCM Pre s. Londra. I 977. p. -t. 
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le-a propovăduit grecilor din Atena învierea în trup a lui Hristos, unii 
din ei i-au rîs în faţă, fără pic de polite1e (17:30-32). 

Dar nu numai păgînii nu au putut crede, nu au crezut sau nu au vrut 
să creadă în posibilitatea învierii trupului. Luca ne spune că prima 
împotrivire concertată faţă de Evanghelia creştină a venit din interiorul 
religiei iudaice; a venit, de fapt, din partea preoţilor şi a clericilor de cel 
mai înalt rang din Templul lui Dumnezeu din Ierusalim. Nici ei nu 
credeau în posibilitatea învierii trupului! Toli, pînă la unul, erau 
saduchei (4:1-7; 5:17-18; 23:6-8). Ei nu credeau nici în învierea 
trupului, nici în existenµ îngerilor, nici măcar în viaµ sufletului după 
moarte. Şi mai mult decît atît, citau Biblia pentru a-şi sus1ine pozilia! 

Fenomenul clericilor de1inînd f unqii sfinte, care, cu Biblia în mină, 
ca să spun aşa, neagă nu numai întruparea, învierea în trup şi înăl1<1rea 
lui Isus, dar chiar şi posibilitatea teoretică de a se întîmpla aşa ceva 
vreodată, pare, ştiu bine, foarte modem; şi mulţi cred că fenomenul are 
atracţia de a fi „la curent"', ,,la zi"', ,,avangardist" şi „în pas cu gîndirea 
modernă". În realitate, fenomenul este de o vîrstă cu creştinismul. 
Singura difereniă este că în zilele acelea (deşi nu pentru mult timp -
vezi 1 Cor. 15), astfel de oameni erau în afara bisericii creştine, nu în 
interiorul ei. 

Avem nevoie stringentă, prin urmare, să lăsăm ca istoria lui Luca 
despre aparilia creştinismului să ne aducă aminte de realitatea 
contemporană. Cînd e vorba de refuzul de a crede în învierea în trup a 
Domnului Isus din motive religioase, filosofice, ştiinţifice sau doar 
culturale, lumea antică nu se deosebeşte semnificativ de cea modernă. 

Dacă apostolii ar fi urmat sfatul pe care-l primim noi de la 
gînditorii avansaţi de astăzi şi ar fi renun1at la insistcnµ lor asupra 
credinlei în învierea în trup a lui Hristos, atunci negreşit că bisericile 
creştine nu ar fi ajuns niciodată în declin: atunci nu ar fi existat nici o 
biserică creştină (vezi 1 Cor. 15:12-20). 

Sau să luăm afirmaţia creştinismului că mîntuirea vine numai prin 
Hristos şi prin nici o altă religie sau filosofie (4:12). Se ştie că asta 
deranjează pe mulli oameni moderni, care o consideră un rezultat al 
ignoranţei, dacă nu al aroganţei. Era ceva firesc, spun ei, pentru lumea 
antică, unde creştinismul era religia oficială a unei culturi-monolit, cînd 
oamenii ştiau foarte puţin despre restul lumii şi considerau tot ce nu 
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apaqinca culturii lor drept trăin şi o til. Dar noi, susiin ei nu mai trăim 

într-o astfel de lume. Ne îndreptăm spre o cultură universală. Şi oricum, 

astăzi ştim mai multe despre celelalte religii ale lumii decît ştiau anticii, 

drept urmare nu mai putem susiine în mod rezonabil, cum au făcut ei, 

în ignoranţa lor despre marea lume din afară, că creştinismul este 

singura calc spre mîntuire. 
Din nou însă argumentul c bazează pc o eroare. Ei se gîndesc 

probabil la situaiia din Evul întunecat, sau perioada medievală. Căci în 

secolul întîi, creştinul de rînd, grec sau roman, ştia din proprie 

expericnlă sau din contactele zilnice mult mai mult despre alte religii 

decît ştie un creştin obişnuit (în moderna noastră lume occidentală) 

astăzi. Să dăm voie descrierii plină de vială făcută de Luca Atenei să ne 

amintească că lumea în care s-a născut creştinismul era intens populată 

de religii şi filo ofii de tot felul. Exista religia cla ică a zeilor olimpieni, 

în versiunile ei greacă şi romană, cu frumoasele sale temple şi ceremonii 
oficiale. Existau religiile misterelor, care promiteau să-i aducă pe adeplii 

lor în comuniune cu zeul şi să-i încînte cu minunate experien1e extatice 

(1 Cor. 12:2). Curente, cel pu1in în forma lor populară, erau miturile 
despre tran migrarea sufletelor, purgatoriu şi încarnare, care au pătruns 

în religia şi filosofia greacă din hinduism, prin pitagoreici şi Platon. 

Existau religii ascetice foarte stricte (Col. 2:20-23) şi existau religii 

foarte permisive, care promovau imoralitatea şi homosexualitatea ca 
forme acceptabile de comportament (2 Petru 2; luda 7-8). Existau religii 

de tip filosofie contemplativ (Col. 2:20-23) şi existau altele, al căror 
fanatism putea izbucni uşor în persecu1ii, răscoale şi crime (Fapte 9:1-2; 

19:21-40). Existau religii care credeau în Isus ca Mareic Spirit 
Universal, dar negau că Isus era Hristosul (1 Ioan 2:18-22; 4:2-3). Pc 

deasupra, în multe oraşe ale lumii antice, aşa cum ne aminteşte mereu 
Faptele Apo tolilor, erau deja întemeiate inagogi ale religiei iudaice, 

de cori con1inînd şi cî�iva adcpli dintre neamuri. Şi în această busculadă 

de religii, crcştini:mul nu era cîtuşi de pu1in, în primele două sute de 
ani ai cxistcn1ci sale, religia oficială a unei culturi-monolit, ci o mică 

minoritate, de cori persecutată, ce se lupta pentru existcnlă într-un 
gigantic imperiu cosmopolit. 

Deci, nu din cauză că nu ştiau nimic despre alte religii 
propovăduiau creştinii pe Isus Hristos ca singurul Mîntuitor al lumii, ci 
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fiindcă ştiau prea multe despre ele. Ei ştiau că nici una nu oferea o reală 
curăţire a conştiinţei, adevărata pace cu Dumnezeu, siguranţa mîntuirii 
şi speranţă temeinică pentru viitorul individului şi al lumii. Ei Îl 
propovăduiau pe Isus ca singurul Mîntuitor nu din neştiinlă sau din 
imperialism religios, ci din bucuria reală de a cunoaşte şi de a putea 
spune că, în Isus Hristos, Dumnezeu făcuse tot ce era necesar pentru 
mîntuirea tuturor oamenilor. Nici o altă jertfă sau mîntuire nu erau 
valide; oricum nu exista niciunde o jertfă comparabilă; dar nici nu era 
nevoie de altă jertfă sau de altă mîntuire. Pacea cu Dumnezeu este un 
dar, la dispozi1ia tuturor, instantaneu şi fără plată. 

„Da, va spune cineva, creştinii pol crede aşa ceva în cercul lor. Dar 
în Occident trăim astăzi într-o societate pluralistă, unde nu ar fi conform 
spiritului creştinesc să umbli de colo-colo încercînd să converteşti la 
creştinism oameni de alte credinţe. Asta ar dăuna relaţiilor comunitare 
şi ar putea duce chiar la dezordine civilă." 

Pericolul este cît se poate de real şi violenţa săvîrşită încă şi azi în 
multe locuri în numele religiei îi repugnă oricărui om cu judecată. Însă 
atunci cînd ajungem să analizăm cauza sa, trebuie să ne ferim de 
diagnostice superficiale. Astăzi cauza este considerată a fi o atitudine 
„fundamentalistă" faţă de religie. Dar un termen ce poate fi la fel de 
corect aplicat bisericilor amish sau menonite, care cred în învă1ătura 
Bibliei, ale căror membri sînt cu to!ii pacifişti, şi simultan milioanelor 
de militanţi ai islamului, nu este de nici o utilitate pentru scopurile 
analitice. În ce priveşte creştinismul, nu aderarea fidelă la doctrinele de 
bază ale Bibliei a dus de atîtea ori la intoleranţă, discriminare politică 
şi vărsare de sînge în numele religiei, ci neascultarea interdiqiei lui 
Hristos de a recurge la sabie sau la violen1ă de orice fel, indiferent că 
e vorba de promovarea sau de apărarea cauzei lui Hristos, de creşterea 
bisericii sau de reducerea numărului de „eretici" sau infideli. Iar 
neascultarea din trecut nu poate fi reparată acum prin neloialitatea care 
atenuează sau compromite afirma1iile suverane ale lui Hristos de teamă 
că acestea vor ofensa. 

Din nou Faptele ne vin în ajutor, fiindcă, în determinarea atitudinii 
pe care s-ar cuveni s-o aibă creştinii, nu putem ignora practica 
apostolilor bisericii. 



INTRODUCERE 13 

Adevărul este, aşa cum Faptele ne arată de multe ori, că magistralii 
şi guvernatorii romani, de pildă, erau deseori iritali de primele întîlniri 
cu creştinismul. În locuri de care răspundeau ei izbucneau răscoale şi, 
în urma investiga1iilor, foarte des creştinii erau la rădăcina lor. Uneori, 
ca în Filipi (16:16-40) şi Efes (19:23-41), creştinii îi supărau foarte tare 
pe adeplii diferitelor religii ale neamurilor. Mai des, ca în Antiohia 
Pisidici (13:50), Listra (14:19), Tesalonic (17:5-9), Bereea (17:13), 
Corint (18: 12-17) şi Ierusalim (21:27-26:32), i-au supărat pe iudei. 

În general, romanii erau destul de toleranţi fală de alte religii, dar 
un lucru îi făcea să-şi piardă răbdarea: diferenţele în credinţele sau 
practicile religioase ce duceau la dezordine civilă. Însuşi Luca ne spune 
(18:2) că împăratul Claudius, la un moment dat, le-a poruncit tuturor 
evreilor să părăsească Roma; din relatarea ulterioară a acestui eveniment 
datorată istoricului roman Suetoniu (Via1a lui Claudius, XXV.4), se pare 
că ceea cc a provocat mînia lui Claudius cu acea ocazie au fost 
, neîn1elcgcrile şi dezordinea din cadrul comunităţii iudaice din Roma, 
ca urmare a introducerii creştinismului într-una sau mai multe sinagogi 
a Ic ora ş u I u i". • 

A.§a stînd lucrurile, evident că Luca a avut de dat unele explicaţii 
cînd şi-a scris I ucrarea „Despre originea creştinismului", destinată unui 
anume Teofil. Nu cunoaştem cu exactitate cine a fost Teofil. Din titlul 
.,prea alesulc" pe care i-l adresează Luca în prologul la evanghelia sa 
(Luca 1 :3), e pare că a fost o persoană de vază. Ar fi putut fi „un 
reprezentant al publicului din rîndul clasei de mijloc, mai educat, din 
Roma",t interesat de creştinism, dar încă nu convertit. Sau, s-ar putea 
să fi fost deja un credincios. În orice caz, era important ca Luca să-i 
arate că nu creştinii au provocat revoltele în nici una dintre ocazii. 
Creştinii nu au insultat religia altor oameni şi nici nu s-au purtat fără 
considera1ic în templele altora (19:23-41; 21:27-29; 24:10-13). Creştinii, 

• F.F. Bruce, Tlrc: Book of Acts [Car1ea Fap1elorJ, New ln1ema1ional Commen1ary on 1he New 
Tcs1amen1, Wm. B. Eerdmans, Grand Rapids. Ml, 1988, p. 347, despre Sue1oniu, Via{a lui 
Claudws, XXY.4. 

tYezi prezen1area pc bună drep1a1e prudentă din F.F. Bruce. Th,:: Book of Acts [Cartea 
Faplelorj. New ln1erna1ional Commenlary on 1hc New Tcs1amenl, Wm. 8. Eerdmans, Grand 
Ra pids. MI. 1988, p. 28-30. 
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deşi ei înşişi deseori persecutaţi, nu au persecutat niciodată pe nimeni. 

E adevărat că Pavel îi persecutase crunt pe unii din conaţionalii săi evrei 

a căror credinţă religioasă o dezaprobase (7:58; 8:3; 9:1-2), înainte de 
a deveni creştin; dar, după ce a devenit creştin, nu a mai persecutat pe 
nimeni, nici măcar nu s-a răzbunat pe cei care îl persecutau neîncetat 

(28:17-22 şi mai ales ultima propoziţie din v. 19). 
Dar, dacă Teofil era un om căruia îi plăcea să gîndească, cum 

trebuie să fi fost negreşit, avea o întrebare mai profundă la care trebuia 

să-i răspundă Luca. Să zicem că nu creştinii începeau certurile, în sensul 

de a fi primii ce aruncau cu pietre sau îşi atacau fizic oponenţii; dar, de 
ce trebuiau să spună mereu în predicile şi discursurile lor publice lucruri 
care ştiau că îi vor deranja şi pe iudei, şi pe neamuri? 

De ce trebuiau Petru şi Pavel să sublinieze mereu afirmaţia că Isus 
a înviat din morţi şi că El este Mesia, chiar şi cînd predicau în 
sinagogile iudaice, unde ştiau că problema aceasta provoacă atîta 

dezbinare? De ce nu se puteau concentra asupra învăţăturii Lui morale 
şi a afirmaţiilor Lui minunate despre Dumnezeu ca Tată, asupra cărora 
toţi puteau fi de acord, creştini şi iudei? 

Şi de ce a trebuit să insiste Ştefan să spună că templul din Ierusalim 

nu fusese niciodată mai mult decît o formă parţială şi temporară de 
păr�ie cu Dumnezeu şi că Isus Hristos a făcut ca Templul să fie 

depăşit, cînd şi-a dat seama cît de adînc ofensa susceptibilităţile 
religioase ale iudeilor şi credinţele lor cele mai scumpe şi mai adînci 
(6:8-8:3)? 

Şi de ce au trebuit apostolii să eticheteze străvechiul şi respectatul 

rit al circumciziei ca fără nici o însemnătate pentru mîntuirea cuiva, fie 

el iudeu sau grec (capitolul 15)? 
Unul din cele mai bune mediumuri spiritiste din Filipi (16:16-39), 

ale cărei servicii însemnau atît de mult pentru mulţi oameni din cetate, 
i-a salutat public pe Pavel şi echipa lui de evanghelizare şi a sugerat că 

ea şi ei aveau multe în comun, fiindcă aveau de fapt ace.laşi ţel. De ce 
a trebuit Pavel să se întoarcă împotriva ei, să declare că forma ei de 
religie era greşită şi să creeze astfel foarte multe resentimente în cetate? 

Gînditorii de seamă ai timpului sugeraseră de mult că toate religiile, 
orice nume ar folosi pentru Fiinţa Supremă - fie că o numesc Zeus, 

Yahweh, Iupiter, Baal sau Unul - vorbesc de fapt despre acelaşi lucru. 



INTRODUCERE 15 

De ce nu puteau accepta creştinii faptul că toate religiile nu erau decît 
simple căi, diferite, dar valide în egală măsură, de a ajunge la acelaşi 
Dumnezeu? De ce trebuiau să ofenseze tradiliile şi cultura atîtor oameni, 
să creeze atîtea resentimente şi să provoace atîta animozitate religioasă 
şi dezordine civilă încercînd neîncetat să convertească oameni de altă 
religie la a lor? 

De la Iulius Cezar, succesivele guverne romane au avut o legisla1ie 
specială pentru protejarea religiei iudaice, aşa ciudată cum o considerau. 
Şi Luca e martor că, de regulă, guvernatorul roman (dacă nu era corupt, 
ca Felix, 24:26-27) insista asupra faptului că creştinii aveau dreptul legal 
de a-şi propaga ideile (26:31). Dar un om ca Pavel, care umbla 
pretutindeni prezentîndu-şi concep1iile dogmatice pînă ce îi înfuria pe 
cona1ionalii lui iudei şi ajungea să fie tratat cu brutalitate şi de iudei şi 
de neamuri - un asemenea om li se părea ieşit din minli (26:24). 

Atunci de ce făceau apostolii asta? Creştinii, cel pu1in, nu pot spune 
că apostolii aleşi ai lui Hristos, boteza1i şi umpluli de Duhul Sfînt, 
folosili de Dumnezeu pentru întemeierea Bisericii, au procedat în mod 
necreştinesc. Atunci, ce explica1ie pentru purtarea lor i-ar putea oferi 
Luca lui Teofil pentru a justifica aceste ·lucruri şi pentru a-l converti pe 
el la creştinsim, dacă nu era încă credincios, sau, dacă era, cum i-ar 
întări toate acestea credin1a şi l-ar putea îndemna să le urmeze 
exemplul? 

Răspunsul la a tfel de întrebări nu este scurt nicăieri în Fapte. Vom 
cita totuşi aici cîteva exemple. 

Explica1ia dată de Petru Sanhedrinului despre motivul pentru care 
trebuia să continue propovăduirea în Numele lui Isus, cel pe care ei 
L-au omorît, arată că el nu era motivat de răzbunare sau de intoleran1ă 
religioasă: era la mijloc mîntuirca tuturor oamenilor. Isus este 
Mîntuitorul universal al lui Dumnezeu pentru toli oamenii (4:12). Pentru 
mîntuirea tuturor oamenilor, el trebuia să continue să-L propovăduiască 
pc lsus, indiferent pe cine supăra. 

Petru şi Iacov au avut grijă să le explice tovarăşilor lor de credinlă 
de ce era necesar să trimită scrisori bisericilor creştine în care să 
dcnunie ca falsă concep1ia acelor „credincioşi" (15:5) care îi învă1au că 
ritul tăierii împrejur şi 1increa Legii erau necesare mîntuirii. Scrisorile 
nu au fost trimise pentru a asigura victoria meschină a unei secte 
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creştine asupra alteia, cu privire la o idee teologică minoră. Încă o dată, 
era vorba de nu mai pu1in decît de mîntuirea oamenilor. A învă13 că 
mîntuirea depinde de un ritual sau de ţinerea unei legi însemna să ţină 
oamenii într-o robie spirituală de netolerat (15:10-11), a spus Petru, cînd 
aceştia puteau şi trebuiau să fie liberi. Nici o tradi1ie religioasă, oricît de 
sacră, nu are voie să ţină oamenii în robie. A face aşa ceva înseamnă 
să-L ispiteşti pe Dumnezeu Însuşi. 

Filosofii îşi tratează propriile sisteme epistemologice, fizice, morale 
şi politice cu îndoiala cuvenită. Cel mai bun sistem nu este, la urma 
urmei, decît un sistem logic imperfect, bazat pe axiome alese arbitrar. 
Motivul pentru care Pavel a prezentat cu o certitudine dogmatică atît de 
neclintită înaintea Areopagului din Atena învierea lui Hristos a fost 
faptul că învierea lui Hristos nu este o teorie filosofică, ci o realitate 
istorică, prin care Dumnezeu i-a înştiinl,at pe to1i oamenii de pretutindeni 
că Hristos va fi Judecătorul lor (17:30-31). Oamenii nu vor avea 
posibilitatea de a-şi alege judecătorii în func1ie de sistemul filosofie pe 
care l-au îmbrăţişat pe pămînt. To1i oamenii se vor confrunta cu Hristos. 
Lucrul acesta este absolut sigur şi, chemîndu-i pe toţi oamenii la 
pocăinţă şi să se pregătească să-L întîlnească pe Judecătorul lor, Pavel 
nu le prezenta cu deferenţă o mo1iune în vederea unei dezbateri 
filosofice: el le dădea, din partea Dumnezeului atofputernic, o poruncă 
ce trebuia ascultată. 

Acesta a fost, în orice caz, impulsul care i-a motivat pe apostolii 
Domnului nostru Isus Hristos şi le-a dat putere. Cartea Faptele 
Apostolilor ne va întreba şi pe noi, cu blînde1e, dacă sîntem motiva1i de 
acelaşi impuls. 

CALEA DIFERITĂ 

Două lucruri sînt imediat vizibile în Fapte. Unul este că creştinismul 
a izvorît din iudaism, în sensul că primii creştini erau to1i iudei, 
indiferent cărei secte iudaice îi apaf1ineau." 

0

S1ric1 vorbind, este un anacronism sâ ne referim la ucenicii lui Hristos cu termenul de 
„creş1ini" inaiole de Antiohia (I I :26). Dar fiindcă nu se creea.z.ă nici o confuzie, convenienia 
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Cel de-al doilea e te faptul că creştini mul nu a fost lansat în lume 
ca un sistem complet elaborat de doctrine şi practici, în 01it de directiva 
că începînd cu orcic 2 a.m. din duminica um1ătoare, to1i cei ce cred în 
Domnul I us trebuiau ă înceteze să mai practice iudai mul şi ă încC-Opă 
să practice creştinismul. Nu, creştinismul a trebuit să crească şi să se 
dezvolte. Sămîn13 con1ine în C-O toate caracteristicile plantei mature, dar 
planta îşi dezvoltă ace te caracteri tici înnăscute numai prin creştere, 
prin reaqia fală de solul în care e plantată, ub innuen1a oarelui, ploii 
şi vîntului. Aşa a ere cut şi creştini mul din iudaism, reaqionînd, sub 
călăuzirea şi învă1ătura Duhului Sfînt, la problemele şi provocările cu 
care -a confruntat pe drumul său spre prezentarea mărturiei sale în 

urnele lui Hristo în toată lumea. 
La aceasta ne-am fi aşteptat după anun1ul făcut de Domnul nostru 

apo tolilor în Camera de u (Ioan 16:12-13): ,,Mai am să vă spun multe 
lucruri, dar acum nu le puteli purta .. Cînd va veni Mîngîietorul, Duhul 
adevărului, are ă vă călăuzească în lot adevărul." A venit în Ziua 
Cincizecimii şi venirea Lui a fost instantanee (2:2). Călăuzirea însă este 
un proce şi o parte a planului lui Luca este să ne relateze în Fapte 
etapele succesive ale ace tui proces. 

În primul rînd, creştinismul trebuia să se răspîndea că geografic, aşa 
cum a arătat Hristo în întîlnirea Sa cu apostolii (1:8). Fireşte, ace t 
lucru transformă Faptele într-o relatare a expan iunii geografice a 
Evanghelici; de aceea studiile serioase asupra ace tei căr1i s-au ocupat 
întotdeauna îndeaproape de problemele de geografie. Pe bună dreptate, 
dici în emnările geografice ale lui Luca, numeroase, detaliate, precise 
şi surprinzător de exacte ne arată c.1 el nu scria un mit au o legendă 
re! igioasă. ci i tor ia faptică a unor evenimente care -au întîmplat în 
locuri specifice, care pot fi localizate pe hartă.' 

Evanghelia s-a răspîndit şi numeric, Lot mai mul1i oameni ajungînd 
sfi creadă în ea, şi calitativ_ prin maturizarea şi LabilitatC-O pirituale ale 

prcw1lcază asupra acura1c1ei. 

• O in1roduccrc scurtă ş1 u1ilă la accs1 sub1rc1 �c poale găsi in F.F. Bruce, The ew Testam<!lrt 
Doc11me111s. IVP. Lcicester. 1960 (în rom:incş1c. Doc11me11tele care stau la baza No11/11i T estam.:111). 
O lucrare la 21 ce 1ra1ează foar1c amiinun1i1 chc 1iunile geografice şi is1oricc es1c CJ. 1 lcmer, Tlu: 
Book of Acts 111 tlre Se/ling of Helle111s11c 1/,stor y IC'anc:i Fap1clor in con1ex1ul is1orici clenis1icc], 
cdi1or Conrad H. Gcmpf. Tubingen. J.C.B. Molir. 19:39. 
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bisericilor rezultate. Luca însuşi subliniază triumfător acest lucru în 
rezumatele formale cu care încheie fiecare din cele şase secţiuni majore 
ale lucrării sale: 

6:7 

9:31 

12:24 

16:5 

" 
Cuvântul lui Dumnezeu se răspândea tot mai 

mult, numărul ucenicilor se înmulţea mult în 
Ierusalim şi o mare mulţime de preoţi veneau la 
credin(ă." 
,,Biserica se bucura de pace în toată Iudeea, 
Galileea şi Sa maria, se întărea sufleteşte şi umbla 
în frica Domnului; şi, cu ajutorul Duhului Sfint, 
se înmulţea." 
„Însă Cuvîntul lui Dumnezeu se răspîndea tot mai 
mult." 
„Bisericile se întăreau în credinţă şi sporeau la 
număr din zi în zi." 

19:20 „Cu atîta putere se răspîndea şi se întărea 
Cuvîntul Domnului." 

28:30-31 „Pavel a rămas doi ani întregi ... , propovăduia 
Împărăţia lui Dumnezeu şi învăţa pe oameni, cu 
toată îndrăzneala şi îa ră nici o piedică, cele 
privitoare la Domnul Isus Hristos." 

Dar curînd devine limpede că Luca nu este interesat numai de 
răspîndirea Evangheliei, fiindcă, în acest caz, de c·, nu ne spune nimic 
despre eforturile şi călătoriile evanghelistice ale majorită1ii apostolilor? 
Nu au contribuit şi ei la răspîndirea Evangheliei? Rezumatele de 
încheiere subliniază mereu cum se răspîndea Cuvîntul lui Dumnezeu 
(6:7; 12:24; 19:20), dar Cuvîntul lui Dumnezeu nu se răspîndea şi prin 
predicile lui Ioan, la fel de mult ca prin cele ale lui Pavel? Atunci de ce 
nu avem nici un cuvin1el măcar din vreo predică de-a lui Ioan alături de 
numeroasele exemple din predicile, discursurile şi cuvîntările lui Pavel? 

Conchidem atunci că selec1ia materialului lui Luca s-a făcut şi în 
vederea altor scopuri. Cum vom determina care au fost acestea? 

Unul din ele, cel puţin, este uşor de detectat, fiindcă în toate cele 
şase sectiuni majore ale operei se poate observa eă un anumit tipar al 
evenimentelor se repetă. 
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Să luăm prima secţiune (1:1--6:7). Primind putere de la Duhul 
Sunt, care tocmai Se pogorîse din cer, apostolii urmau cu însuOeţire 
porunca lui Hristos de a fi martorii Lui. Totul mergea bine, mii de 
oameni e convertiseră, cînd a apărut un moment de criză:.San�edrinul 
a interzis orice propovăduire a Numelui lui Isus. Pentru iudaismul 
ortodox, Sanhcdrinul în emna suprema autoritate religioasă, şi apostolii 
nu erau nicidecum nişte anarhişti religioşi. Neascultarea şi sfidarea 
Sanhedrinului era un pas important şi încărcat cu tot felul de consecinţe, 
previzibile şi imprevizibile. Dar supunerea fală de Sanhedrin era 
imposibilă fără a nega msaş1 inima, viaţa, sunetul şi miezul 
creştini mului. Negarea sau trecerea sub tăcere a dumnezeirii şi 
mesianilălii Domnului cel Viu însemna trădarea loialitălii fal,ă de 
Hristos, împotrivire făţişă faţă de Duhul Sfi'nt al lui Dumnezeu, care 
venise ca ă Ic dea putere să mărturisea că despre Hristos. Compromisul 
era imposibil. Fără ezitare, apostolii nu s-au supus Sanhedrinului şi l-au 

fidat, iar creştinismul a făcut primul pas spre despărţirea de iudaismul 
oficial. Şi aceasta din cauza dumnezeirii şi mesianitălii lui Isus. 

La fel în a doua secţiune (6:8-9:31). Ştefan, primul martir creştin, 
luminat de Duhul Sfi'nt, a început ă vadă că jertfa lui Hristos de la 
Calvar, învierea şi intrarea Lui în imediata prezenţă a lui Dumnezeu în 
cer aveau impl ica1ii care în final vor face ca Templul iudaic din 
Ierusalim ă fie depăşit, împreună cu elaboratul si tem al preoţiei, 
jertfelor şi ritualurilor. Pentru faptul că a avut acea tă concepţie şi 
pentru că şi-a su linut-o public, pentru discutare şi dezbatere, a fost 
chemat înaintea Sanhedrinului, sub ameninţarea pedepsei cu moartea. 
Cînd însă a văzut că or1ii îi erau împotrivă, nu a retractat şi nici nu a 
făcut vreun compromis. În mod limpede, pentru el, concep1ia creştină 
despre calea omului spre Dumnezeu inaugurată de Hristos era o parte 
esen1ială a Evanghelici, iar compromisul cu neputin1ă. Aşa că Ştefan a 
murit, iar creştinismul a mai făcut un pas important de îndepărtare de 
iudaismul oficial. 

Tot la fel şi în Secţiunea a treia (9:32-12:24). Cînd a venit 
momentul ca Petru să-i ducă Evanghelia lui Corneliu, un om dintre 
neamuri, la început Petru a şovăit. Propovăduirea Evangheliei lui 
Corneliu însemna că trebuia să ia masa în casa lui; acest fapt, la rîndul 
său, ar fi contravenit codului iudaic de sfin1enie, în special legii pentru 
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mîncare, aşa cum le cunoştea Petru. Atunci a intervenit Dumnezeu şi l-a 
învăţat pe Petru că legile mîncării din Vechiul Testament, pe care El 
(Dumnezeu) le impusese initial, erau acum anulate. Petru era liber să 
meargă şi să mănînce cu neamurile. Deci Petru a mers, dar cînd îl 
vedem pe Petru intrînd în casa lui Corneliu, vedem creştinismul făcînd 
încă un pas de îndepărtare de iudaism, de data aceasta în privinla 
problemei fundamentale a teoriei şi practicii sfinteniei. 

Acelaşi tipar se repetă în Seqiunea a patra (12:25-16:5). Tăierea 
împrejur (circumcizia) era considerată în iudaism ca indispensabilă 

pentru a deveni membru al poporului sfînt şi de folos, dacă nu chiar 
necesară, pentru mîntuire. Prin urmare, primii creştinii fuseseră to1i 
circumc�i mai înainte de a deveni creştini şi nu se gîndiseră la 
problema rela1iei dintre circumcizie şi mîntuirea prin Hristos. Dar cînd 
neamurile au venit în număr mare la credin1a în Hristos, inevitabil s-a 
ridicat şi această problemă. Unii creştini începuseră să creadă că 
circumcizia era încă necesară mîntuirii, deci credincioşii dintre neamuri 
trebuiau să fie tăia!i împrejur. Dar la o întîlnire a apostolilor şi 
bătrînilor, chema1i la Ierusalim pentru a cîntări problema, Petru şi Iacov 
au pronunţll decizia oficială, autorizată, apostolică: circumcizia nu era 
necesară şi nu contribuia cu nimic la mîntuire, nu numai în cazul 
neamurilor, ci şi în cel al iudeilor. Ar fi imposibil să supraestimăm 
importan1a acestui pas epocal pe care l-a făcut atunci creştinismul în 
ruperea sa de iudaism. 

Să ne oprim o clipă şi să reOcctăm la cele întimplate. Cînd Luca 
relatează aceste momente de criză, deciziile şi solu1iile la care au ajuns 
apostolii şi primele biserici, Luca nu relatează atît răspîndirea 
Evangheliei cît ne prezintă acea Evanghelie şi cum a ajuns să fie 
definită. El ne îndreaptă aten1ia asupra punctelor în care creştinismul 
diverge de iudaism, nu fiindcă era un sectar îngrădit, ci fiindcă avea 
simtul istoricului pentru ceea ce este cu adevărat semnificativ. 
Problemele asupra cărora creştinismul avea opinie divergentă nu erau 

chestiuni periferice, ci constituiau esen\3 Evangheliei. Erau probleme de 
o asemenea importan� încît orice compromis în privinla lor ar fi 
însemnai neloialitale fală de Hristos şi ar fi lăsat creştinismul, 
presupunînd că ar fi supravie1uit, fără Evanghelie. 
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Dacă aşa stau lucrurile, implica1iile sînt foarte adînci. Studierea 
acestor puncte de divergenţă şi chestiunile implicate în ele ne va defini 
ce a fost şi este creştinismul apostolic; ne va arăta care sînt elementele 
esen1iale ale Evangheliei în privinţa cărora nici noi, cei aflaţi la distanţă 
de secole, nu trebuie să facem compromisuri, dacă vrem să-I rămînem 
fideli Domnului Isus şi să păstrăm Evanghelia în generaţia noastră. 

Datoria de a păstra Evanghelia a fost întotdeauna, desigur, mult mai 
uşor de confirmat în teorie decît de definit şi îndeplinit în practică; în 
această problemă Faptele ne aruncă o lumină plină de învăţăminte 
asupra istoriei ulterioare a creştinismului. De-a lungul secolelor, 
creştinismul a dovedit mereu tendint,a de a cădea în diferite forme de 
iudaism şi de a confunda Evanghelia tocmai cu ceea ce apostolii au 
insistat că trebuie deosebit de ea. 

Î nvăt,a tul victorian Dr. F.J .A. Hort a descris aceste căderi drept 
„astfel de asimilări de iudaism a unei părţi din creştinism ce apar în 
urma unei recunoaşteri a autorităţii Vechiului Testament neînsoţite de 
o percepere clară a adevăratei rela1ii dintre Vechiul şi Noul Testament... 
Procesul acesta a început în secolul al treilea şi a continuat foarte activ 
după ce Imperiul a devenit creştin; iar noi sîntem şi acum înconjura1i de 
rezultatele lui. Acesta a fost unul din elementele sistemului medieval cel 
mai pu1in afectate de Reformă, motivul evident fiind că reformatorii de 
seamă nu aveau ei înşişi decît un sim! imperfect al progresului din 
Scriptură şi al diferitelor învătături ce ni se dau în mai multe locuri din 
Scriptură conform vremilor şi soroacelor hotărîte de Dumnezeu şi 
explicate de apostoli."

0 

Lectura Faptelor, prin urmare, ne va invita să examinăm 
creştinismul pe care-l mărturisim şi îl practicăm astăzi, să vedem poziţia 
sa faţă de creştinismul apostolic în acţiune, sau să vedem dacă mai este 
îngreunat de rezultatele acestor căderi vechi de secole, sau este acum, 
pentru prima dată, ispitit să facă compromisuri în privin!a elementelor 
esen1iale ale Evangheliei pentru care apostolii au stat neclintiţi. 

Dar Faptele are mai multe să ne înveţe la acest subiect în Seqiunea 
a cincea (16:6-19:20). Luca ne spune cum în Filipi (16:16-18), Calea 

°FJ.A Hori, Judaistic Christianiry (Cr�linismul iudaic], Macmillaa, Loadra, 1898, p. 1-3. 
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mîntuirii a fost în pericolul de a fi confundată de public c u  spiritismul; 
şi cum Pavel a insistat asupra diferen1ei dintre cele două, ajungînd şi în 
temni� pentru asta. Apoi, revenind la problema posesiunii demonice în 
19:13-19, Luca ne spune cum în Efes însăşi lumea spiritelor a adus o 
mărturie puternică despre diferenia dintre Isus şi Pavel de-o parte, şi 
nişte pretinşi exorcişti iudei, de cealaltă parte. În 17:8-9, Luca ne spune 
cum nişte iudei au încercat să-i convingă pe conducătorii oraşului 
Tesalonic că Evanghelia pe care o propovăduia Pavel con1inea de fapt 
un mesaj politic subversiv, împotriva stăpînirii romane. Desigur, 
relatarea lui Luca despre predica lui Pavel din acel loc ne arată cît se 
poate de clar difcrcn1a dintre creştinism şi orice formă de politică. 

Apoi iarăşi, discursul lui Pavel dinaintea Areopagului din Alena 
(17:16-34) ne arată diferen1a csen1ială dintre Evanghelia creştină şi 
religia păgînă şi filosofia greacă. Şi, în cele din urmă, lui Luca i se pare 
important să relateze un incident din Efes (19:1 -7), care demonstrează 
difcrcn\a de expcrienlă spirituală dintre ucenicii lui Ioan Botctiitorul şi 
credincioşii în Domnul Isus Hristos. 

Nu c nevoie să ne oprim acum ca să cercetăm care anume erau 
toate aceste diferen1e. Ideea e că, relatînd incidentele care au  dczvăl uit 
aceste diferen1e, Luca nu ni-i arată numai pe apostoli propovăduind 
Evanghelia, ci ne şi invită încă o dată să vedem creştinismul 
definindu-se singur prin aceste contraste viguroase dintre sine şi 
spiritismul, politica, religia şi filosofia păgîne. 

Acelaşi lucru se întîmplă şi în ultima, şi cea niai lungă, seqiunc a 
cărţii (19:21-28:31). În unele privin1e, seqiunea aceasta este foarte 
diferită de primele cinci, fiindcă în ea Pavel e angajat nu atît în 
propovăduirea Evanghelici, cît în apărarea ci publică, de multe ori în 
fa1a unui tribunal. Mereu este obligat să sublinieze nu  ce este 
Evanghelia, ci ceea ce nu este. Pentru scopul nostru de fală însă are 
acelaşi efect. Relatarea lui Luca continuă să ne arate clar că Pavel şi 
Evanghelia nu sînt ce şi-au închipuit oamenii, din neştiinlă, că sînt, nici 
nu sînt aşa cum i-au prezentat unii, cu bună ştiinlă; Luca continuă astfel 
să definească prin contrast ce este de fapt creştinismul. 

Pavel, deci, nu a fost un jefuitor de temple păgîne (19:37), nici un 
profanator al Templului iudaic (21:28-29; 24:1 2), nici unul care încerca 
să se îmbogă1ească de pc urma religiei (20:33-35), nici un activist 
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politic fără scrupule sau şef al unei bande de terorişti (21:37-39). Nici 
nu este Evanghelia o amărîtă erezie sectară îmbrobodită de un teolog 
demagog analfabet (22:3-5) sau de un· învăţat dezaxat (26:24-26) şi 
bazală pe un principiu absurd, pe care nici o şcoală teologică importantă 
din iudaism şi nici un laic şcolat nu I-ar fi putut credita fără să comită 
o sinucidere intelectuală (23:6-10; 24:14-25; 26:8). Evanghelia creştină 
are la bază revela!ia de Sine a lui Dumnezeu făcută prin Moise şi 
profe1i; con!ine o afirma!ie credibilă, susţinînd că este împlinirea 
răscumpărării schi!ală şi promisă în scrierile inspirate ale lui Israel; 
efectul ei sînt eliberarea şi înnobilarea spirituale (26:18); ea pledează 
pentru integritate morală şi se opune corup!iei (24:24-27); produce o 
tendinţă opusă celei a iudaismului naţionalist îngust (26:17) şi oferă o 
speran!ă veritabilă şi măreaţă tuturor oamenilor (24:15; 26:6, 7, 23). 

Nu e nevoie să mai spunem că, în secolele ce au urmat, 
creştinismul a îngăduit de multe ori ca Evanghelia sa să se amestece cu 
politica şi filosofia păgîne. În unele ţări, obiceiuri şi sărbători păgîne au 
fost „botezate" în biserică, dintr-o politică misionară deliberată. În zilele 
noastre, obsesia pentru ocultism şi fascina!ia faţă de diferite forme şi 
practici ale hinduismului sînt larg răspîndite; la fel şi tenta!ia de a adera 
la asocialii secrete ale oamenilor de afaceri care, în cadrul ceremoniilor 
lor, se închină la aceleaşi zeilă!i păgîne ale antichită!ii, sau, Ia cealaltă 
extremă, îmbinarea Evangheliei creştine cu marxismul, pentru a o 
transforma într-o puternică forţă politică. 

În lumina tuturor acestor tendin!e, Faptele ne dau un puternic 
îndemn tăcut de a ne cerceta deschis pe noi înşine, ca să vedem dacă 
creştinismul pe care îl reprezentăm şi Evanghelia pe care o propovăduim 
nu sînt compromise şi sînt cele instaurate de apostolii Domnului nostru 
Isus Hristos. 
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Secţiunea I 
Creştinismul şi restaurarea tuturor 

lucrurilor ( 1: 1-6:7) 

OBSERVAŢII PRELIMINARE 

Trei piscuri seme1e domină prima seqiune a cărţii Faptele 
Apostolilor: înăllarea lui Hristos în a patruzecea zi (1:9), pogorîrea 
Duhului Sfînt în Ziua Cincizecimii (2:1-4) şi a doua venire a lui Hristos 
(1:11; 3:20), care va inaugura măreaţa şi înfricoşătoarea zi a Domnului 
(2:20). 

O slavă intensă înconjoară aceste piscuri. Omul - Isus - eliberat 
din strînsoarea morţii (2:24), a văzut cărările vieţii şi S-a umplut de 
bucurie în prezen.ta lui Dumnezeu (2:28). Prin învierea Lui, El a adus 
la lumină via_ta şi nemurirea pentru toli oamenii. El este prezentat drept 
Arcl1egos, Autorul viqii (3:15), Dătătorul de mîntuire desăvîrşită tuturor 
celor ce se încred în El (4:12). Credibilitatea programului mesianic al 
Vechiului Testament de restaurare a rasei umane, a planetei, a 
universului este acum confirmată dincolo de orice bănuială (1 :6; 
3:20-21, 24-25). Vine vremea (1:6-7; 3:10-21) cînd ologii nu vor mai 
sta pe treptele templului Creatorului, aşteptînd milostenie; natura va fi 

. restaurată la o stare de sănătate şi func1ionare desăvîrşite (3:16). Deja 
am gustat din acestea (3:1-16). Hristos Însuşi este piatra din capul 
unghiului a unui templu universal, mai nou şi mai frumos (4:11). Înviat 
din morţi şi înăl1a1 la ceruri, EI a trimis deja darul epocal al Duhului 
Sfînt (1:4-5; 2:16-18, 33-36, 38-39). S-a avansat astfel o substan1ială 
arvună din făgăduin1cle Vechiului Testament. Istoria umană a făcut un 
gigantic pas înainte spre plata finală şi completă. 
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Oricît am fi de nerăbdători să cercetăm în amănun1ime aceste 
piscuri semele, ne va prinde bine să facem mai întîi o recunoaştere a 
peisajului înconjurător. Dacă avem dreptate să credem că prima seqiune 
din Fapte se încheie cu rezumatul formal din 6:7', atunci seqiunea este 
alcătuită din opt pasaje majore care, clasificate după subiectul lor, 
formează patru perechi. 

1. Perioada dintre înviere şi Cincizecime este acoperită de două 
pasaje (1:1-14 şi 1:15-26). În primul, Hristos îi pregăteşte El Însuşi pe 
ucenici pentru mărturia ce o vor duce pînă la capătul pămîntului, 
demonstrîndu-le realitatea învierii Lui şi apoi prezentîndu-le pe scurt 
programul şi orarul mărturiei lor. În al doilea pasaj, apostolii şi un grup 
de circa o sută douăzeci de credincioşi se pregătesc pentru acea mărturie 
punînd la punct numirea unui nou apostol, care să ia locul lui Iuda 
lscarioteanul, ca martor al învierii lui Hristos (1:22). 

2. Urmează efectul uluitor al pogorîrii Duhului Sfînt., evocat prin 
relatarea a două minuni (2:1-47 şi 3:1-4:4): prima, miraculoa a vorbire 
în limbi a creştinilor; a doua, vindecarea unui olog din naştere. După 
realizarea primei minuni, Petru explică mullimii semnifica1ia ci şi line 
o predică; ni se dă numărul convertililor. Astfel, amîndouă minunile 
mărturisesc despre Hristos, dar prima este realiza tă asupra crcşt i n ilor, iar 
a doua asupra publicului. Prima îndreaptă aten1ia asupra puterii 
supranaturale prin care vorbesc creştinii, validîndu-le astfel mesajul. A 
doua ilustrează mîntuirea pe care o poate da Isus celor ce primesc 
mesajul. 

Pînă aici, deci, patru istorii grupate în două perechi; acum însă am 
ajuns la cotitura de la jumătatea seqiunii şi aici intervine o schimbare 
de ton: preo1ii şi căpitanul Templului încearcă să nimicească 
creştinismul cit este în faşă. Cu toatea acestea, creştinii continuă să facă 
numeroşi convertili (5:14; 6:7) şi să se bucure de respectul celor din 
popor (5:13), dar acum o fac cu pre1u1 sfidării ordinelor prohibitive date 
lor de Sanhedrin. 

0

„Cuvintul lui Dumnezeu se r.ispindca 101 mai muli. numărul ucenicilor se inmul1ca muli în 
Ierusalim şi o marc mul\imc de prco\i veneau la crcdin\ă ... 
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3. Cele patru istorii din a doua jumătate alcătuiesc şi ele două 
perechi. Două din ele se ocupă de împotrivirea Sanhedrinului (4:5-31 şi 
5:17-42). În amîndouă apostolii sînt prinşi, aruncaii în temniţă şi aduşi 
apoi înaintea Sanhedrinului: în prima sînt aduşi doi apostoli, Petru şi 
Ioan; în a doua, toli cei doisprezece (vezi 5:29). De fiecare dată, Luca 
raportează fireşte decizia tribunalului şi apoi arată cum reacţionează 
apostolii şi comunitatea creştină la ameninlările şi pedepsele sale. 

4. Cele două pasaje rămase, la fel ca celelalte perechi, au o temă 
comună: fiecare oferă o vedere din interior asupra vielii în comunitatea 
creştină timpurie din Ierusalim. Prima (4:32-5:16) ne spune cum creştinii 
ce posedau proprietăli vindeau din cînd în cînd o casă sau un teren şi 
dăruiau banii aceia apostolilor, pentru ajutorarea membrilor nevoiaşi. Al 
doilea pasaj (6:1-7) prezintă modul de organizare adoptat de apostoli 
pentru distribuirea corectă a fondurilor şi proviziilor comune strînse 
astfel. 

Pentru a ajunge la o în1elegere completă şi echilibrată a istoriei pe 
care ne-o prezintă Luca, va trebui să studiem cu atenţie atît asemănările, 
cît mai cu seamă deosebirile dintre aceste perechi de pasaje ce au o 
temă comună. Totodată, sim1u1 echilibrului lui Luca se vede nu numai 
din această asociere „formală" a pasajelor, ci·şi din accentul nepărtinitor 
pe care selectarea materialului operată de el îl pune asupra celor două 
teme majore ce străbat în proporţie aproape egală prima secţiune: 
importan1a lucrurilor spirituale, de-o parte, şi cea a lucrurilor materiale, 
de cealaltă parte. 

Această seqiune a lucrării lui trebuia să acopere Ziua Cincizecimii 
şi spectaculara explozie de energie spirituală declanşată de acel 
eveniment. Era aşadar inevitabil ca Luca să pună un accent puternic şi 
constant asupra lucrurilor spirituale: asupra persoanei, puterii şi lucrării 
Duhului Sunt, asupra profundelor experienie spirituale trăite de cei care 
L-au primit şi asupra mărturiei dinamice pentru care au primit putere de 
la Duhul Sfînt ca să o sus1ină. La ce nu ne-am fi aşteptat neapărat era 
ca în această seqiune Luca să plaseze un accent aproape egal asupra 
lucrurilor materiale, asupra hranei şi banilor, asupra vînzării şi 
cumpărării, asupra caselor, terenurilor, bunurilor şi proprietălilor. Din 
cele opt pasaje ale secţiunii, nu mai pulin de trei sînt în mare parte sau 
în întregime dedicate acestui subiect. 
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În 2:43-45, Luca ne spune că unele din primele, şi aparent 
spontane, rezultate ale convertirilor ce au urmat după prima predică a 
lui Petru a fost că „toli cei ce credeau erau împreună la un loc şi aveau 
toate de obşte. Îşi vindeau ogoarele şi averile şi banii îi împărţeau între 
toţi, după nevoile fiecăruia". Nemuliumindu-se să relateze doar o 
singură dată acest fenomen, în 4:32-37 ne dă încă o descriere a lui, 
aproape cu aceleaşi cuvinte, dar mai amănunlită, adăugind ca exemplu 
cazul unui anume Iosif, care „a vîndut un ogor pe care-l avea, a adus 
banii şi i-a pus la picioarele apostolilor". 

Acest aşa-zis „comunism" dispare din vedere la sfirşitul primei 
secţiuni şi nu-l mai întîlnim deloc în restul cărlii. Am putea astfel să 
tragem concluzia pripită că a fost doar un efect secundar temporar, dar 
minor, provocat de entuziasmul neobişnuit din acele zile de început, dar 
sortit fireşte să dispară după ce fermentul noului vin avea să se 
potolească. Şi am putea continua să hotărîm că Luca a acordat atîta 
spa1iu fenomenului respectiv numai pentru a prezenta o relatare fidelă 
a ceea ce s-a întîmplat într-adevăr, fără să dorească neapărat să implice 
că fenomenul a avut vreo importanţă mare, sau că e o parte escn1ială a 
creştinismului, sau că ar fi ceva mai mult decît un detaliu temporar şi 
periferic. 

Dar, a ne încumeta să credem aşa ceva ar însemna să ignorăm o 
altă trăsătură foarte semnificativă a relatării lui Luca. În legătură cu 
această chestiune a hranei şi banilor, a vînzării şi cumpărării, a caselor, 
ogoarelor şi bunurilor, Luca a optat pentru include1 ca a trei exemple de 
incorectitudini flagrante săvîrşite de membri ai cercului creştin timpuriu. 
Lua\i aminte la acest catalog extraordinar: 

Omul acesta a dobîndit un ogor cu plata nelegiuirii lui, a 
căzut cu capul în jos, a plesnit în două prin mijloc şi i s-au 
vărsat toate măruntaiele. Lucrul acesta a ajuns aşa de 
cunoscut de toti locuitorii din Ierusalim încît ogorul acela 
a fost numit în limba lor „Acheldama", adică „Ogorul 
sîngelui" (1:18-19) . 

... un om, numit Anania, a vîndut o moşioară, cu nevastă-sa 
Safira şi a oprit o parte din pret, cu ştirea nevestei lui; apoi 
a adus partea cealaltă şi a pus-o la picioarele apostolilor. 
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Petru i-a zis: .,Anania, pentru ce Ji-a umplut Satan inima ca 
să minJi pc Duhul Sfînt şi să ascunzi o par1e din preJul 
moşioarei?" - la care Anania a .căzut mor1 şi la fel s-a 
întîmplat mai tîrziu şi cu soJia lui (5:1-11). 

În zilele acelea ... evreii care vorbeau greceşte cîr1eau 
împotriva evreilor pentru că văduvele lor erau !recule cu 
vederea la împărţeala ajutoarelor de toate zilele (6:1). 
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La prima vedere poate părea ciudat că Luca acordă un loc atît de 
proeminent scoaterii în evidenţă a acestor pete urîte ale comunitălii 
creştine timpurii. Desigur, peste un moment, studiul ne va dezvălui că 
Luca relatează aceste atitudini şi practici greşite pentru a arăta cît de 
prompt şi de integral au fost ele repudiate de comunitatea creştină. Dar 
tocmai faptul că relatează pe larg aceste incidente, cînd ar fi putut să nu 
le relateze deloc,· este cît se poate de semnificativ şi sugerează că, în 
ochii primilor creştini, alinierea corespunzătoare a atitudinii lor faţă de 
posesiunile materiale era un rezultat necesar al credinlei adevărate în 
Isus ca Mesia, un rezultat inevitabil al răspunsului sincer la primirea 
Duhului Sfînt. Dacă aşa stau lucrurile, atunci nu vom ajunge la 
adevărata înlelegere a esenţei creştinismului timpuriu, aşa cum îl 
prezintă Luca, dacă nu acordăm aten1ia cuvenită simţului său de 
echilibru şi proporţie între credinţa spirituală şi experienţă, pe de-o parte 
şi lucrurile materiale, de cealaltă parte. 

În fine, înainte să trecem mai departe, o altă trăsătură formală a 
naraţiunii lui Luca ne solicită aten1ia. Ca al doilea volum al unei lucrări 
în două volume, cartea Faptelor începe, fireşte, cu un rezumat al 
primului volum. Ne va ajuta să observăm cum îşi construieşte Luca 
rezumatul. 

0

Es1e clar că, dacă aşa ar fi fost inspirai, Luca ar fi pu1u1 rclara numirea lui Malia, pentru a 
lua locul 1rădă1orului luda, fără să mcn1ioncze cum a folosit luda cişrigul ruşinos pentru a cumpăra 
ogorul şi fără să dea amiinunre despre moartea lui groaznică; ar fi pulul vorbi despre atitudinea 
obişnuiră a creşrinilor fală de posesiunile lor, fără să descrie a1i1 de amănun1i1 cazul exccp[ional al 
lui Anania şi al Safirei; şi ar fi purul rapor1a ci au fost numiti şapte funqionari pentru a organiza 

distribuirea coreclă a fondurilor şi proviziilor comune, fără să faci cunoscui lumii că această numire 
a fost necesară din c.1uza discriminării ini{iale practicată de ua grup de creştini împotriva altuia. 
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„ Teofile, în cea dintîi carte a mea am vorbit despre tot ce a început 
Isus să facă şi să înveţe pe oameni, de la început pînă în ziua în care 
S-a înălţat la cer, după ce, prin Duhul Sfînt, dăduse poruncile Sale 
apostolilor pe care-i alesese" (1:1-2). 

Rezumatul este surprinzător de scurt: un verset şi jumătate şi tot ce 
ne-a spus Luca în primul volum despre naşterea, moartea şi învierea 
Domnului nostru este rezumat pînă la înălţare, care este şi ea inclusă. 
Nimic nu este izolat pentru o menţionare specială cu excepţia unui 
singur lucru, faptul că este singurul indicîndu-i importanţa. Înainte ca 
Hristos să fie înălţat, spune Luca, ,,prin Duhul Sfînt, dăduse poruncile 
Sale apostolilor pe care-i alesese". Evanghelia relatează acele porunci 
în Luca 24:46-49 şi sînt reluate aici printr-o menţionare specială fiindcă, 
într-un fel, întreaga carte a Faptelor va fi istoria îndeplinirii acestor 
porunci. 

Atunci, din moment ce versetele 1-2a rezumă viaţa şi lucrarea lui 
Hristos pînă la înălţare, am putea crede că versetele următoare ar începe 
noua istorie a ceea ce s-a întîmplat după înăl!are. Nu este aşa. În loc să 
meargă înainte, versetul 2b ne duce înapoi la evenimentele şi 
întîmplările dinainte de înălţare. Şi cînd ajungem în sfî�it la capătul 
acestui prim pasaj (v. 14), ne anăm nu mai departe de ultimul element 
de care se ocupă evanghelia: întoarcerea ucenicilor la Ierusalim imediat 
după înăl\are (cf. Luca 24:52-53 şi Fapte 1:12-14). Aşadar, ceea ce face 
rezumatul este să meargă înapoi la perioada dinaintea învierii şi înălţ.ării 
pentru a alege anumite trăsături de care trebuie să [im conştienţi şi pe 
care trebuie să le înţelegem dacă vrem să urmărim firul naraţiunii ca 
cititori aviza\i. Cîteva din aceste trăsături sînt descrise detaliat în 
Evanghelie. Luca va presupune că detaliile ne sînt cunoscute: un 
rezumat ca punct de referinţă va fi suficient pentru a ni le aminti. Unele 
trăsături nu au fost men\ionate anterior şi faptul că sînt acum amintite 
pentru prima oară indică pesemne că au o importanţ.ă-cheie pentru 
în\elegerea căf\ii. Lor va trebui să le acordăm o atenţie deosebită. 

La paginile 42-43 avem o schiţă a Secţiunii I. 



MIŞCĂRILE 

MIŞCAREA 1: Programul lui Hristos de 
restaurare a tuturor lucrurilor (1 :1-4:4) 

Încredinţarea sarcinii de a mărturisi 
În toată lumea (1:1-14) 

Hristos, prima roadă a restaurării ce va veni 

Isus era deci viu! Nu nădăjduim să putem cunoaşte uimirea plină de 
bucurie şi veneraiia ce au urmat acestei descoperiri; dar putem cel puţin 
să luăm aminte la numeroasele dovezi convingătoare care i-au asigurat 
pe apostoli de realitatea învierii. 

Au fost în primul rînd arătările Domnului, intermitente, dar repetate, 
de-a lungul unei perioade de nu mai puţin de patruzeci de zile. Nu un 
incident unic, izolat, ci o succesiune regulată, pînă ce aceste apariţii, 
care la început au zguduit aproape toate normele pe care le cunoşteau 
ei, au devenit ceva cit se poate de obişnuit (1:3). 

Au urmat apoi demonstraţiile Lui a ceea ce înseamnă să fii o fiinţă 
omenească înviată din morii. Apostolii, ca oricine altcineva, desigur, nu 
mai văzuseră aşa ceva şi cînd Isus a apărut prima dată în mijlocul lor, 
brusc, în camera de sus, au considerat firesc să creadă că era fantoma 
Lui (Luca 24:36-39). Şi s-au înspăimîntat. Hristos le-a demonstrat 
atunci că nu era un duh fiiră trup. Trupul Lui nu mai zăcea în mormînt: 
se afla înaintea lor. Nici o parte din El nu era moartă! El era întru totul 
viu, ca o fiinţă omenească întreagă. Nu supravieţuise morţii: moartea 
fusese anulată. Trupul care înainte de moartea Sa fusese o parte 
integrantă a personalităţii Lui umane nu a fost lăsat în urmă, ci a înviat 
şi el; nu a fost înlăturat, ci glorificat 



LUCRURILOR (l·J--6·7) 
SECflUNEA iNTII: CREŞTINISMUL ŞI RESTAURAREA TUTUROR 

_ • • 
MIŞCAREA 2: iMPOTRJVlREA FAŢA DE PROGRAM (4:5--6:7) 

MIŞCAREA 1: PROGRAMUL LUI HRISTOS DE RESTAURARE A 
11fl1JROR LUCRURILOR (1:1--4:4) 
I. DE I.A ÎNVIERE PiNĂ LA ÎNĂLŢARE �l:l-14�: 

1. 

2. 

3. 

4. 

Hristos le vorbeşte apostolilor despre mărtuna lor pini la 
marginile pimintului despre El. . ... 
Cele patruzeci de zile de dem�nstrare „pnn multe dovezi că 
Isus I înviai dupl patimile Lui (I :3). 

El le-a dat instruc1iuni (I :2); le-a poruncii (I :4); ,Îmi veţi fi 
martori în Ierusalim ... şi pini la marginile păminlului" (1:8). 

„Voi ve1i primi o pulere cind Se va pogori Duhul Sfinl pcsle voi 
şi-Mi ve� fi martori .. :· (! :8). 

.,To1i aceştia stăruiau cu un cuget în rugăciune .. .'" (1:14). 

11. DE LA ÎNĂLŢARE PÎNĂ ÎN ZIUA CINCIZECIMII (1:15-26): 
Golul lăsai de luda ia mărturia apostolică de trădarea lui luda 
esle umplut 
.,«luda ... era părtaş al aceleiaşi slujbe [al apostoliei].» (Omul 
acesta a dobîndit un ogor cu plata nelegiuirii lui, a căzut cu capul 
ia jos, a plesnit în două prin mijloc şi i s-au vărsat toate 
măruntaiele. Lucrul acesta a ajuns aşa de cunoscut de to\i 
locuitorii din Ierusalim incit ogorul acela a .ost numit.... 
«Achelda ma», adică «Ogorul singelui »)" ( 1: 16-19). 
„Doamne, Tu care cunoşti inimile tuturor oamenilor, arată-ne pe 
care din aceştia doi l-ai ales ca să ia loc în slujba şi apostolia 
aceasta din care a căzut Iuda, ca să meargă în locul lui" 
(! :24-25). 

,, ... să fie rînduit unul care să ne înso\cască drept martor al 
învierii Lui"" ( 1 :22). 

v. PRIMA ÎNFĂŢIŞARE ÎNAINTEA �ANH���INULUl(4:S-3I): 
Pentru a-i cerceta despre minunea vindecăm ş1 pentru a 
împiedica răspîndirca propovăduirii în Numele lui l�us. . 
Vindecarea unui olog din naştere, de pcsle p.11ruzec1 de a�1, 
constituie o mărturie incontestabilă că Dumnezeu L-a înviai pe 
Isus din mor� (4:9-10, 14, 22). 

I. 

2. 

3. 

4. 

,.«Esle ştiui de 1oţi locuitorii lerusali":1ului că _prin ei s-a făcut o 
minune vădită ... » Dar ca să nu se mai lăţeasca vestea aceasta 
mai dep.1rle ... le-au poruncit să nu mai vorbească cu nici un 
chip, nici să mai înveţe pe oameni în Numele lui Isus" (4:16-18) . 
., ... s-a cutremurat locul unde erau adunaţi; loţi s-au umplut de 
Duhul Sfinl şi vesteau Cuvînlul lui Dumnezeu cu îndrăzneală" 
(4:31). 
,, ... şi-au ridicat glasul to\i împreună către Dumnezeu" (4:24) . 

VI. O IMAGINE A COMUNITĂŢII CREŞTINE (4:32-5:16): 
Judecata celor doi membri necinsti\i ai comunită\ii întăreşte 
mărturia comunit.ă\ii. 
„Nici unul nu zicea că averile lui sini ale lui ... cei ce aveau 
ogoare sau case le vindeau, aduceau prc\ul. .. şi-l puneau la 
picioarele apostolilor. .. Iosif... un (evit. .. a vindut uo ogor pe 
care-l avea, a adus banii şi i-a pus la picioarele apostolilor" 
( 4:32-37). 

Anania şi Safira au vîndut o moşioară, au sus\inut că au dăruit 
to\i banii apostolilor, dar au păstrat o parte din bani pentru ei. 
Din cauză că au minţit Duhul Sfint, amîndoi au murit pc loc. 
,.« ... pentru ce \i-a umplut Satana inima ca să min\i pc Duhul 
Sfint... ?» ... O marc frică a cuprins toată adunarea �i pe toţi cei ce 
au auzit aceste lucruri" (5:1-11). 
,,Apostolii mărturiseau cu multă putere despre învierea Domnului 
Isus"' ( 4:33). 



III. J\t!RACOLUL VORBIRII ÎN Ll�tBI (Z:1-47): 
Petru explică semnifica\ia minunii: converli\ii se ridicâ la 3000. 

VII. A OOUA ÎNF,\ŢIŞ/\RE ÎNAINTFA S/\NIIEDIUNtJUJI 
(-i:5-31): 

I. Învierea lui Isus din morminl: .Dar Dumnezeu L-a înviai, I .  
dezlcgîndu-1 legăturile mor\ii. pentru câ  nu era cu  pulin[ă sâ  fie 
\inul de ca ... «Mi-ai făcui cunoscui căile \'ic\ii jTu. 
Dumnezeule] ... »" (2:24-28). 

2. ..Pocii\i-vă ... apoi ve\i primi darul Sfintului Duh" (2:38). 2. 

3. ..Înăl\al prin dreapta lui Dumnezeu ... Dumnezeu a făcut Domn �i 3. 
1 lrislos pc acest Isus. pc care L-a\i răstignit voi•• (2:33-36). 

4 

.. După cc au auzit aceste cuvinte, ei au rămas străpu11�i în 4. 
inimă ... «Pocâi\i-vă», Ic-a zis Petru . .  ••Mintui\i-vă din mijlocul 
acestui neam ticălos»" (2:37-40). 

5. ..Ei stâruiau in învă\ătura apostolilor. .. " (2.42) 5. 

Pentru ca apostolii să dea socoteală pentru sfiduca inlerdiC\ic.:1 de 
a predica în Numele lui hll�. 
Miraculoasa eliberare a apostolilor din închisoare: . .Dar un 
înger ... a deschis u�ile tcmni\ei noaptea, i-a sco, afarL. 
"Duce\i-\ă ... �i \·csti\i norodului toate cu\·intc.:lc vi c\ii acc,tcia .. •• 
(5: I 9-20). 
..Noi sintcm martori ... ca şi Duhul Sfint, pc care 1.-a dat 
Dumnezeu celor cc ascultă de 1:1-- (5·32). 
..Dumnezeu ... a înviai pc lsu�, pc c.1rc voi L-a\1 omorit. 
Dumnezeu L-a înăl\at cu puterea l.u1 �1 L-a ITicut Domn �1 
Mîntuitor"' (5:30-31). 
.. Cînd au auzit ci aceste vorbe, îi t.i1a la inimă �i -au �lătu1t ,�-i 
omoare. Dar. .. Gamalicl .. a zi : " ... lâ,a\i-i în pace!,_·· (5:33-35) 

. .... nu încetau să învqc pc oameni ..... (5:42) 

IV. MIRACOLUL TĂM1\DUIRII (3:1�:4): 
Petru explică puterea prin care s-a făcut această minune: numărul 
converti\ilor se ridică la 5.000 de bărbaf 

VIII. O ALT/\ IMAGINE/\ CO�IIJNIT/\ŢII CREŞTI E (G:1-7): 
/\li rău este îndreptat, fără ca apostolii să se abată de 1;1 lucrarea 
lor de propovăduire a Cuvîntului. 

I. 

2. 

3. 

Un olog era adus în fiecare zi la poarta Templului ca să ceară 
pomană ... (3:2-3). 
Apo�tolii, ncputînd să-l ajute cu bani, i-au dat în schimb darul 
mai bun al vindecării în Numele lui Isus (3:4-10). 

„Prco\ii ... au pus mina pc ci jpc Petru şi Ioan! şi i-au arunc:it în 
temni\ă .. :· ( 4: 1-3). 

I .  Uncie văduve sînt neglijat, cind se alocă ajutorul zilnic (6 · I) 

2. Apostolii arat.i c.i, d�1 lucrarea de ajutorare materială c,1c 
important.a, ci trebuie. â se lrm11ezc la lucrarea pentru C'u\ înt 
(6:2-4). Sini numi\i �aple administratori care să ,c ingriJCa�d de 
di�1ribu1rea ajutoarelor zilnice (6 3-6). 

3. . .... o marc mul\ime de prco\1 \'Cncau la crc.:din\ă" (6.7). 
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1-a invitat să-I cerceteze mîinile şi picioarele, fiindcă ele purtau 
cicatricclc Calvarului (vezi Ioan 20:27) şi Îl identificau drept acelaşi Isus 
fizic care fusese rJstignit. Dar era mai mult decît atît. ,.Uit,qi-vă la 
mîinile şi picioarele Melc", Ic-a spus El, ,,Eu sînt; pipăi1i-Mă şi vcdqi: 
un duh n-are nici carne, nici oase, cum vede1i că am Eu" (Luca 
24:38-40). 

În felul acesta, El S-a identificat nu numai ca acelaşi Isus pc carc-L 
cunoscuscrJ ci înainte, ci i-a învă1at un lucru de bază de pre fiintclc 
umane. El nu nega că sunetul şi duhul omului trăiesc după moarte -
sigur că o fac. El însă implica faptul că, pentru ca fiintele umane să fie 
pc deplin ele însele după moarte, era necesar ca ele să recapete un trup 
fizic, tangibil. Şi nu orice trup, ci un trup asemănător celui pc care l-au 
avut înainte, acum rerncut şi glorificat. Aceasta şi nu mai pu1in dccît 
aceasta este ceea cc întclcgc Luca prin .,viu", cînd spune că Isus S-a 
infătişat viu înaintea apostolilor (1:3). 

Dcmonstratiilc nu au fost cîtuşi de putin făcute pentru a oferi 
informa\ii exotice şi nerelevante despre lumea de dincolo. Trupul sfînt 
care stătea înaintea lor era în acelaşi timp prima roadă şi tiparul mărc1ci 
restaur,iri a tuturor lucrurilor pc care ci trebuiau să meargă îndată şi s-o 
propovăduiască lumii drept însăşi cscnta Evanghelici lor. Într-o bună zi 
întreaga crca\ie va fi restaurată. Într-o bună zi fiecare credincios va avea 
un trup de slavă ca trupul înviat al Domnului. Dar în Om, în Isus 
Hristos, procesul grandios de restaurare a universului, înfăptuit de 
Dumnezeu, a început deja. Apostolii trebuiau să meargă şi să 
propovăduiască acea restaurare, nu doar ca o simplă teorie, ci ca o 
certitudine, fiindcă văzuseră cu ochii lor primul exemplar şi l-au atins 
cu mîinilc lor. 

După care Domnul le-a mai demonstrat ceva. Trupul Lui înviat nu 
era doar fizic: putea intcraqiona, dacă voia, cu lumea noastră fizică şi, 
mai mult încă, cu lumea noastră fizică în starea ci prezentă, nu cu lumea 
aşa cum va fi ca - nu a fost necesar ca lumea să fie transformată 
integral şi definitiv înainte ca El să o poală vizita şi să intcraqionczc cu 
ca. A cerut mîncarc. Ucenicii i-au dat peşte fript şi El i-a lăsat să-L 
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privească mîncînd.' Imaginea li s-a întipărit pentru întotdeauna în 
memorie, controllnd întelcsul cuvintelor lor ori de cîtc ori vorbeau 
de pre învierea Lui. Ascul1a1i-l pe Petru pc te un an au aşa ceva, cînd 
îi vorbeşte lui Corneliu şi îl a igură de realitatea învierii lui Hristos: 
.. Noi sîntem martori ... aleşi mai dinainte de Dumnezeu" şi apoi adaugă: 
.. am mîncat şi am b:iut cu El după cc a înviat din mor!i" (10:39-41). 

Demon tra!iilc continue i-au învă1a1 pe apo toli c;i trupul lui I u nu 
era în toate privin!clc la fel ca înainte. Fu. ese trnn format i deja 
apaqinca unei lumi de dincolo şi unei noi ordini. Putea vizita lumea 
noa tră, putea intra în Cd instanlancu, în orice punci, putea participa la 
treburile ci „i putea pleca apoi tot la fel de instantaneu. Era ceea cc 
apo toiul Pavel avea să numea că mai tîrziu drept trup .. duhovnicesc„ 

(1 Cor. l 5A4).t 
AI fi la fel de făr;i rost ·:i formulăm upozi!ii cu privire la 

mecanismul şi natura ace tei învieri, pe cît ar fi de ncştiin!ific ă 
su:-..1incm că .. ştiinia·· declară că c:1şa ceva c te imprn,ibil. Adevărata 
ştiinFi încearcă ă în1cleagă şi ă de cric ceea cc este normal. Istoria este 
ccc:1 care trebuie. :i ne spună dc:1că s-c:1 întîmplat într-adevăr ceva anormal, 
un lucru pe care 1iin1a nu-l poate explica încă. Ş1iin13 nu este 
omni cientă (nu poate explica nici măcar tot cc vede); nu poale exclude 
dinainte o atare po:-..ihilitalc. Dacă i. Loria c:1 furnizat 1mir1urii copleşitoc:1rc 
că prin învierea lui Hri ·10. marea putere răscumpărătoare şi re-creatoare 
a lui Dumnezeu a infrinl normele lumii noastre căzute adcv:irata ştiin!ă 
î�i va c:1just;1 conccr1i:1 dt:spre lume pentru a fact: loc <1ccs1ei rcalilă!i. 

S:i revenim în:-..ii la rezumai. Rcpc1,11cle aparilii şi disparilii ale lui 
Hristos .... 1ahilc:-.c .ilic dnuii elemente de bază ale Evanghelici creştine. În 
primul rînd, plcc;1rc,1 Lui nu implica un proces ireversibil: putea ă 

·comparati Jct•as1.i n:ft·nn· la fap1ul c� I lri 10s a minca1 laolah� cu apo�lolii cind le-a 
incrcdintal misiune-a. Luca 2-l -l 1--13. cu rc1.uma1ul d,n rap1e I :-l. und(· s1111til,:om.:110s ( .. in 1imp cc 
minca cu ci .. ) parc să fie sl'n,ul ,nitial. �• nu s11110/i:om.:110s. pasi,·ul lui s1111âh:o ( . .a fi adunai 
imprc-un.l c-u··. adică .. inuunll cu .. ). nicr s1111011/,:om.:110s ( .. Slind c:u .. ). 

'Unii sus\in c� prin descriere-a invit·roi uupului lui l lris1os ca 1rup spiri1ual Pavel con1rnz.ic-e 
nagranl afirma\ia cvanght·liilor c.l lrupul era fizic şi ma1crial. /\rgumcn1ul cs1c i�să fals şi se 
batl'U.Î pc intclcgc-rc·a grc�il.ă a c:c(·a c:c , rea s� pun� Pavel prin 1ermcnul „duhovnicesc ... Pcnlru 
o disc:u11c mai amănun111.I. ''l"ll Will,am l;,ne Craig. "The Bodily Rl·surn·c1ion of Jcsus· jlnvicrea 
lu, l,us in uupj in lt T Frnnc:e �, David Wcnham (edi1ori). Gospr:l l'aspat,.·t:l jPer-pcc1ivc 
a�upra e,·anghcliilorj. ,ol. I. JSOT Prcss. Shefficld. 1980. p. ,H.7-l. 
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revină şi a făcut-o. În al doilea rînd, cînd a venit din nou, a făcut-o în 
acelaşi trup fizic. ¾adar, atunci cînd îngerii Ie-au spus la înăllare: 
„Acest Isus, care S-a înălţat la cer din mijlocul vostru, va veni în acelaşi 
fel cum L-a1i văzut mergînd la cer" (1:11), ei au fost pregătili pentru 
ideea că această a doua venire va implica şi ea revenirea fizică a 
Domnului, în trup. Şi cînd au propovăduit apoi revenirea lui Hristos ca 
parte esen\ială a Evangheliei (de ex., 3:20), ei nu încercau să descrie 
ceea ce era cu totul de nedescris, folosind o terminologie apocaliptici 
ce trebuie demitologizată pentru ca omul modem să în\eleagă ce vrea 
să spună, ci vesteau pe fală că Hristos va reveni în lumea noastră la fel 
de literal cum Ii S-a arătat lor în repetate rînduri în timpul celor 
patruzeci de zile. Venirea Lui din nou se va face cu o splendoare 
inimaginabil mai mare, nu în taină, ci înaintea întregii lumi (Apoc. 1:7), 
dar într-un trup nu mai pu1in fizic. 

Şi mai era o dovadă convingătoare care i-a încrcdin1-3t pe apostoli 
de realitatea învierii Domnului lor. El nu numai că li S-a arătat în 
decursul a patruzeci de zile: Ic-a şi vorbit despre Împără1ia lui 
Dumnezeu (1:3). Ucenicii nu vor uita pînă în ziua mof1ii disculiile care 
Ie-au corectat ideile greşite despre acest subiect, idei greşite care 
aproape le-au nimicit credin1a cînd L-au văzut pe Isus răstignit. 

Aspectul Împără\iei lui Dumnezeu care i-a interesat cu precădere 
înainte nu a fost, desigur, conducerea providen1ială a lumii. Întotdeauna 
crezuseră în Împără\ia lui Dumnezeu în acel sens şi nu se îndoiau de 
existen\a ei neîntreruptă şi funqionarea ei neîncetat�. Deşi invizibilă, ea 
putea interveni, credeau ei, şi distruge un Faraon rău de ici sau pedepsi 
un Nebucadneţar înfumurat de colo. Problema era că, în sensul acesta, 
Împără\ia lui Dumnezeu îngăduia totuşi ca foarte mult rău să umble 
nestingherit prin lume. 

Nu, ceea ce-i interesa pe ei era venirea Împără1iei lui Dumnezeu în 
sensul venirii lui Mesia pentru a-Şi instaura aici pe pămînl împără1ia 
mesianică. Ştiau de ea din profeliile Vechiului Testament şi în\elegeau 
că atunci cînd Mesia Îşi va primi împărălia, nu doar un Faraon rău de 
ici sau un Belşa\ar seme\ de colo vor fi nimici1i. Tot răul va fi zdrobit; 
toate stăpînirile vor fi distruse sau înlăturate· şi Mesia Însuşi Îşi va 
întemeia împără\ia vizibilă în toată lumea (Dan. 7). Cu această nădejde 
fermă în minte, ei au ajuns să creadă că Isus din Nazarel era Mesia şi 
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prin urmare, aşa cum era fire c, îi interesa cu precădere vremea în care 
Îşi va instaura împărătia. Cînd anume va avea loc evenimentul? 

Cînd Domnul nostru Se îndrepta spre Ierusalim pentru ultima oară, 
ei erau siguri că Împără1ia lui Dumnezeu, în sensul acesta mesianic, va 
veni atunci (Luca 19:11-27). EI le pusese altceva, dar ei nu au ascultat. 
El le-a spus că trebuia mai întîi să „plece" într-o „ţară îndepărtată" şi 
doar la întoarcere îi va răsplăti mai întîi pe slujitorii Lui pentru 
crcdincioşia lor în acel răstimp, apoi Îşi va nimici toţi duşmanii şi Îşi va 
instaura împărătia. Cuvintele Lui însă au trecut pe lîngă urechi 
nepricepute şi, drept urmare, cînd L-au văzut ·răstignit, credinţa aproape 
i-a părăsit (Luca 24:18-21). 

Ei nu vor uita niciodată în ce fel, cînd şi de către cine le-a fost 
restaurată credinta. Nu a fost ceva înfăptuit prin sentimentul că, prin 
credinţa în Dumnezeu, spiritul omului c poate înălţa din nou după orice 
nenorocire, oricît de devastatoare. Nu s-a făcut prin auzirea veştii că 
Isus era din nou viu (Luca 24:1-11). Lucrul acesta s-a înfăptuit prin 
întîlnirca lor cu Domnul înviat din morţi, auzindu-L pe El Însuşi 
desluşindu-le din toate ungherele Vechiului Testament care era 
programul divin şi ordinea evenimentelor ce vor precede instaurarea 
împărăţiei lui Mesia: că Mesia trebuia mai întîi să sufere şi după aceea, 
numai după aceea, să intre în slavă (Luca 24:26). 

Acum suferinţa trecuse, Domnul înviase. În curînd Îl vor vedea 
înăltîndu-Se şi plecînd în ţara îndepărtată. Care va fi următorul 
eveniment în programul lui Dumnezeu de restaurare a tuturor lucrurilor? 
Botezul lor cu Duhul Sfînt, Ic spuse e EI (1:5). Dar ce însemna asta? 

Primele roade ale Duhului Sffnt 

O dată cu venirea Duhului Sfînt în Ziua Cincizecimii s-a întîmplat ceva 
nemaipomenit pînă atunci în istoria omenirii. Într-adevăr, aşa cum au 
înteles mai tîrziu creştinii (1 Cor. 12:12-13), a luat fiinţă o entitate care 
nu mai existase nicăieri în univers pînă atunci: Trupul lui Hristos. 

Faptele, de partea lor, ne ajută să pricepem importanţa covîrşitoare 
a acestui eveniment - în primul rînd, prin relatarea anunţului despre 
această apariţie, făcut de Domnul nostru şi a instrucţiunilor stricte date 
apostolilor de a nu părăsi Ierusalimul pînă ce nu va avea Ioc. 
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În al doilea rînd, prin relatarea descrierii făcute de Hristos lucrurilor 
pe care trebuiau să le aştepte - ,, ... să aştepte acolo fagăduin\a Tatălui, 
«pe care, le-a zis El, a\i auzit-o de la Mine»" (1:4). Dacă ar  fi spus 
numai „făgăduin\a Tatălui", S-ar fi putut referi doar la pasajele din 
Vechiul Testament în care Dumnezeu a făgăduit că va turna Duhul Său 
Sfint (ex.: Joel 2:28-29; cf. Fapte 2:16-18). Dar expresia adăugată de El, 
„pe care a\i auzit-o de la Mine", indică învă\ătura despre acest subiect 
dată mai devreme de Însuşi Domnul nostru, în special în noaptea 
dinaintea Calvarului, după cum relatează Ioan.· 

În discursul din Camera de sus relatat de Ioan, Hristos le-a vorbit 
de patru ori despre „venirea" Duhului S(înt (Ioan 15:26; 16:7-8, de două 
ori; 16:13), spunînd la un moment dat că şi El trebuia să plece, altfel 
Duhul Sfint nu va veni (16:7). Acum, înviat din morţi şi pc punctul de 
a pleca, le aminteşte apostolilor promisiunea că Duhul Sfînt trebuia „să 
vină". 

Dar în ce sens „să vină"? Duhul S(înt era de mult activ în lume, 
dind putere marilor sfin\i şi luptători ai lui Dumnezeu. Cum putea spune 
Hristos că nu „va veni" decît dacă pleacă El? Cc era această „venire" 
evident diferită şi nemaiîntîlnită? 

Ne va ajuta o analogie. Cînd Domnul nostru S-a născut la Betleem, 
aceea nu era prima dată că A Doua Persoană a Treimii vizita pămîntul. 
Multele teofanii din istoria Vechiului Testament au fost arJtări ale Fiului 
lui Dumnezeu Preîntrupat.t Dar era o imensă diferentă de categorie 
între multele ,.,veniri" ale teofaniilor preîntrupate şi venirea fără seamăn 
la Betlcem a Cuvîntului făcut ireversibil trup. În mod similar, există o 
diferen\ă de categoric între multele pogorîri ale Duhului Sfînt a upra 
unor oameni din zilele Vechiului Testament şi pogorîrca Duhului Sfînt 
în Ziua Cincizccimii, pentru a Se instala definitiv în Trupul lui Hristos. 

'Unii au c-onsidcrat c-â nu se poate ca Luca să fi in1cn1iona1 să fac-;i o rrfcriniă la o invă1ă1urâ 
relatată de Ioan. c-i numai la o invă1ă1ură din evanghelia sa. c-um u fi Luc-a 11:13. Dar Luca nu 
invenlea:ă aluzia Domnului nostru la una din invâ\ălurile Lui an1rnoarc. ci relatează numai da 
făc-ut o astfel de aluzie. ln acel moment, Evanghelia lui Luca nu era inc;i scrisă şi n u  putem 
presupune c-ă Domnul înviai din morii S-a limi1a1 să Se refere numai la acra poq, unt din 
invă(âturile Lui anterioare pc care Luca avea să o rclalczc cindva. Mai nlllll. pentru cele două 
clemente din instruqiunile Lui ca ci să aş1cp1c ( . .Digăduin1a Ta1ălui•• şi .. pc care a\i auzii-o de la 
Mine"). cf. Ioan 1-U6. 26: 15:26: 16:7. 13-15. 

'Vezi. de c-xcmplu. Gcncsa 32:24-30: Judccă1ori 13:15-B: Exod 14:19 şi I C'orin1eni 10:-1. 
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O epocă nouă şi di tinetă a opera1iunilor lui Dumnezeu pe pămînt e 
pregătea a ra ară. 

Şi e de în1clcs de cc. Întruparea fuse e un eveniment fără precedent 
în toate analele creaţiei. Calvarul a fo t şi el unic. Niciodată nu mai 
fusese pămîntul martor la 1intuirca Creatorului său pe o cruce. Învierea 
ce a urmat a fo t un prim eveniment în toată istoria ra ci umane de la 
Adam încoace. Şi vc nicia ecrului nu mai cuno cu c ceea ce avea să 
cunoască la înăl1arca Omului I u Hristo în însăşi prezenţa lui 
Dumnezeu. În fine, ceea ce a făcut po ibil aceasta este, prin urmare, 
lesne de în1clc , nu o implă creştere a ceva ce fusese pînă atunci cît se 
poate de obişnuit, ci un eveniment ncmaiîntîlnit şi pînă atunci imposibil: 
venirea Duhului Sfînt pentru a locui permanent în credincios (1 Cor. 
6:19) şi în Bi erică (1 Cor. 3:16-17). 

În al treilea rînd, Hri to Ic-a subliniat mai departe noutatea epocii 
cc avea ă înceapă accentuînd tră ătura distinctivă a opera1iunii care o 
va inaugura: .,Ioan a botezat cu apă, le-a amintit El, dar voi, nu după 
multe zile, vc1i fi boteza1i cu Duhul Sfînt" (1:5). 

Ne amintim că Ioan a electrizat întreaga na1iune la prima lui 
apari1ie în public. Glasul lui a part tăcerea de secole, de cînd vorbise 
ultimul profet recunoscut al lui I rael. AJ lui era „glasul din pustie" 
profc1it, care anun1a venirea lui Mesia cel făgăduit de atîta timp, al cărui 
precursor era ci (I a. 40:3; Luca 3:1-6). 

După pu ele Domnului no tru, Ioan a fost cel mai mare dintre 
oameni (Luca 7:28). Cu toate ace tca, era o diferenlă nespusă între el şi 
lsu , după propria lui mărturi ire. Ioan putea ă arate spre Miel; Isus era 
Mielul. Ioan putea ă anunţe jertfa iminentă pentru păcatul lumii: Isus 
a adu -o. Ioan putea să predice despre iertare: Isus a avut autoritatea 
personală de a o da. Ioan putea să ceară pocăin!ă şi să boteze oamenii 
în apă ca dovadă a ei. Dar, după propria sa mărturisire (Luca 3:16), nu 
putea ă boteze cu Duhul Sfînt păcătoşii pocăili şi ierta1i şi astfel să-i 
unească pe oameni cu Dumnezeu. Domnul Isus a putut şi acum era gata 
s-o facă. Cînd a făcut-o într-?devăr la Rusalii, a făcut ceea ce nici un alt 
om, oricît de sfînt sau de înăl1at ar fi fost, nu a făcut de la facerea lumii. 
La Rusa I ii a început o nouă epocă: lucrarea răscumpărătoare a lui 
Dumnezeu va avansa spre un nivel cu totul superior. 
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În fine, Hristos a indicat natura epocii ce  avea să vină spunîndu-le 
apostolilor că vor fi botezaţi cu Duhul Sfint peste cîteva zile şi apoi 
lăsîndu-i să aştepte pînă în Ziua Cincizecimii. Aceasta arată cel puţin că 
alegerea zilei Cincizecimii era deliberată. Dar care a fost scopul acestei 
alegeri? 

Un răspuns posibil este maximum de publicitate. Sărbătoarea 
Cincizecimii era una din principalele sărbători religioase ale anului. 
Dacă scopul divin era să facă cunoscută venirea Duhului Sfint prin 
miracolul vorbirii în limbi, ce alt moment era mai bun pentru realizarea 
minunii decît o sărbătoare în timpul căreia Ierusalimul era plin de 
vizitatori din alte lări, care cunoşteau şi puteau recunoaşte acele limbi? 

Dar publicitatea nu a fost singurul motiv. Să facem o analogie cu 
o altă vestită sărbătoare iudaică, Paştele. Celebrarea ei anuală era o 
aducere aminte a primei răscumpărări a lui Israel, din Egipt, un 
eveniment istoric care era în sine valid, semnificativ şi activ. Paştele, 
deci, nu erau o profeţie ce trebuia să se împlinească aşa cum se 
împlinesc profeţiile. Dar istoria ulterioară a arătat că era tiparul unor 
lucruri mai mari. Înainte de suferinţele Lui, Domnul Isus a spus că, prin 
moartea Lui, Paştele vor fi ,.,împlinite" (Luca 22:15-16), iar minţile 
spirituale vor în1etege că moartea lui Isus în timpul Paştelor nu era o 
întîmplare. Ea a avut loc conform planului de dinainte alcătuit de 
_Dumnezeu, care a hotărît înainte de întemeierea lumii că Hristos va fi 
jertfit ca Paştele nostru (1 Cor. 5:7), pentru a ne elibera dintr-o robie 
mai amarnică decît cea impusă de orice Faraon. 

Cincizecimea fusese la început o pereche de sărbători agricole şi 
celebra începutul primului seceriş al anului. Înainte ca grîul nesecerat să 
fie copt şi gata de cules, se tăia un snop şi I se aducea lui Dumnezeu ca 
primă roadă (Lev. 23:9-11). Cincizeci de zile mai tîrziu (adică în Ziua 
Cincizecimii), se coceau două pîini din prima făină măcinată din griul 
proaspăt secerat şi erau aduse tot ca prime roade lui Dumnezeu (Lev. 
23: 15-17). Vremea secerişului era întotdeauna un prilej de vesel ie în 
orice economie primitivă. În Israel bucuria era naturală şi sacră în 
acelaşi timp. Dumnezeu, credeau ei, le dăduse Canaanul drept 
moştenire; secerişul însemna culegerea binecuvîntărilor moştenirii 
dăruite de Dumnezeu. Mai tîrziu unnau alte recolte, culesul strugurilor 
şi al altor roade, care vor fi celebrate prin alte sărbători. Dar nimic nu 
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se asemăna cu bucuria acestor prime ărbători, cînd meschina penurie 
şi posomoreală a iernii făceau loc gu tului înăllător al celor dintîi roade 
ale primei recolte a anului. 

I raci celebra ace te sărbători de secole. În anul în care I u a înviat 
din morţi aveau însă lucruri şi mai mari de sărbătorit: învierea Lui a fost 
prima breşă într-o iarnă teribilă, trupul Lui slăvit, întîia roadă a unei 
recolte mai glorioa c (1 Cor. 15:23). Cincizeci de zile mai tîrziu, în Ziua 
Cincizccimii, Duhul Sfînt a venit ca prima roadă a unei moşteniri mai 
mari, o arvună şi o garan1ic a restaurării definitive a crea1iei (Rom. 
8:18-23; 2 Cor. 5:1-5; Efes. 1:13-14). Pro pe1imca şi bucuria acestei 
ărbători răzbat şi acum din pove tirca lui Luca. 

Vremea restaurării depline 

Următoarea dală cînd Domnul no tru S-a arătat apo tolilor, ei l-au pu 
o întrebare (1 :6): .. Doamne, în vremea aceasta ai de gînd ă aşezi din 
nou împării1ia lui I raci?·' O întrebare foarte rezonabilă, s-ar fi zis. 
Vechiul Te t.amcnt a promi că Dumnezeu va face multe lucruri prin 
Me ia, cînd va veni ace ta; Domnul I u făcuse deja unele din ele, 
îndeosebi suferi c moartea şi învia e din nou. Acum El anun1a că 
promi a revărsare a Duhului va avea loc pc te cîtcva zile, dar 
rc�t.aurarca deplină despre care vorbea Vechiul Testament cuprindea şi 
alte lucruri. Faimo ul pasaj din loci de exemplu, pc care Petru îl va cita 
în curînd, în Ziua Cincizecimii, avea în vedere promisiunea rcvăr ării 
Duhului Sfînt (loci 2:2 -32) anun1înd ziua cea mare şi înfricoşătoare a 
Domnului, cînd Dumnezeu va re taura bogăliilc lui luda şi ale 
Ierusalimului, va cerceta neamurile cu o judecat.ii apocaliptică, va zdrobi 
tiipînirea lor asupra Israelului şi va restaura Ieru alimul ca centru al 

prezen1ei divine (loci 3: 1-21). 
Aceasta ridica fireşte întrebarea cînd anume se vor împlini celelalte 

lucruri? După interpretarea iudaică a Vechiului Testament trebuia să 
aibă loc o ingură venire a lui Mesia. Dacă creştinilor li se cerea acum 
săcrcad ă în două veniri ale unui singur Mesia, era evident important ca 
apostolii să ştie care părli ale programului promis e vor împlini şi cînd 
anume. La urma urmei, ci erau cei care trebuiau să meargă şi să 
propovăduiască acest program. Acelaşi lucru este adevărat şi pentru noi, 
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desigur. Dacă e să credem şi să propovăduim două veniri ale Domnului 
prima şi a doua, trebuie să ştim bine care părli ale marii restaura1ii 
promise s-au împlinit la prima Lui venire, care părli pot fi împlinite 
numai la a doua şi ce trebuie să aşteptăm să se împlinească între acestea 
două. Ideile greşite despre aceste chestiuni vor aduce confuzie în 
aşteptările noastre şi în propovăduirea noastră. Astfel de confuzii ·au 
apărut, ce-i drept, în mintea primilor creştini, dintre care unii au ajuns 
să creadă că ziua măreală şi gloriasă a Domnului promisă de loci a venit 
deja, înainte de a doua venire a lui Hristos (2 Tcs. 2:1-12). 

Le-am putea fi deci recunoscători apostolilor pentru că au pus 
întrebarea, deşi, în uncie cercuri, au fost sever critica li pentru ca şi pînă 
în zilele noastre se dispută pe larg în1clcsul întrebării lor şi a replicii 
Domnului nostru. Să începem atunci prin a arunca o privire asupra părlii 
relevante din nara1iunca lui Luca: 

Deci apostolii, pe cînd erau strî1�i laolaltă, L-au întrebat: 
„Doamne, în vremea aceasta ai de gînd să aşezi din nou 

împărătia lui Israel?" El Ic-a răspuns: ,,Nu este treaba 
voastră să ştiti vremurile sau soroacele; pc acestea Tatăl 
le-a păstrat sub stăpînirea Sa. Ci voi vcti primi o putere 
cînd Se va pogori Duhul Slint peste voi şi-Mi veti fi 
martori în Ierusalim, în toată Judeca, în Samaria şi pînă la 
marginile pămîntului." (Fapte I :6-8) 

Criticii apostolilor îşi temperează, desigur, criticile cu scuze 
înlclegătoarc: Duhul Sfinl, explică ci, încă nu venise, ca să-i învcic mc1i 
bine. Totuşi, spun ci, apostolii au introdus o nefericită disonaniă în 
convcrsa1ic. Domnul vorbise nu de mult despre venirea Duhului Sfînl 
pentru a da poporului Său o inlclcgerc adevărată, spirituală a 
promisiunilor Vechiului Testament făcute de Tatăl (1:4), iar reacţia 
apostolilor a fost să pună o întrebare bazată pc o interpretare supărător 
de literală. Domnul era pe punctul să inaugureze noua eră a Duhului, în 
care martori plini de Duhul vor instaura Împărăiia spirituală a lui 
Dumnezeu în toată lumea şi vor aduce binccuvîntări spirituale asupra 
tuturor ·popoarelor de pretutindeni (1 :8), nu numai asupra favoritului 
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Israel. Iar pe apo toli nu-i preocupa decît speranţa carnală, mărginită, 
na1ionalistă că lui Israel i se va re taura o împără1ie materială şi politică. 

Întrebarea lor, pretind ei, lintea greşit şi Domnul no tru i-a corectat 
cu blînde1c. În primul rînd, a respins presupozi1iile lor: niciodată nu va 
avea loc o restaurare a vreunei împără1ii a lui Israel ca naţiune. După 
care, rapid şi abrupt (1:8), Ic-a dirijat gîndurile spre căi mai bune. 
„Aşezarea din nou a împără1iei" făgăduită de Dumnezeu prin profe1i se 
referea la actuala împărăţie pirituală a Lui (a lui Hristos). Inaugurată 
deja prin moartea şi �nvierea Lui, urma ă fie întemeiată în lumea 
întreagă prin eforturile misionare şi pastorale ale bisericii în vremea 
aceasta (1:8). Împără1ia va începe prin venirea Duhului Sfînt peste 
cîteva zile. 

Dar criticii apostolilor încheie cel pu1in lăudîndu-i, sau mai curînd 
slăvind venirea Duhului Sfînt, care le-a reorientat complet concep1ia. 
„Schimbarea acea ta, spune profe orul E.M. Blaiklock, de la spiritul în 
care au pu întrebarea din versetul 6 la cel în care Petru a propovăduit 
pocăin1a şi iertarea tuturor celor chema1i de Domnul (ii.38, 39), este una 
din cele mai mari mărturii ale minunii din Ziua Cincizecimii_"· 

Există însă serioase dificultă1i în această interpretare, în primul rînd 
la nivelul elementar de în1elegere a schimbului de idei dintre Domnul 
şi apostoli. Să pre upunem mai întîi că Domnul a vrut într-adevăr să 
spună că lui Israel nu îi va mai fi restaurată niciodată împără1ia şi să 
vedem cum ar decurge atunci conversa1ia: 

Ucenicii: Doamne, în vremea aceasta ai de gînd să aşezi 
din nou Împărătia lui Israel? 

Hristos: Nu puteti a Oa cînd va avea loc această aşezare din 
nou fiindcă Tatăl a păstrai aceste lucruri pentru El Însuşi. 
Şi împărătia lui Israel nu va mai fi oricum aşezată din nou. 

0

E.M. Blaiklock, Tlu Acts of tht: Apost/,:s [ Faptele Apostolilor!, Tyndalc New Testament 
Commcntaries. Tyndale Prcss, Londra 1969. p. 50. citat din J.R. Lumby. Cambridgt: Grt:t:k 
Tt:stamt:111 [Testamentul grecesc de la Cambridge), p. 83. 
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Dar aşa ceva nu ar avea nici un înţeles. Dacă împărăţia nu va fi 
niciodată restaurată, nu ar mai fi ce vreme să fie cunoscută de cineva, 
nici chiar de Tatăl. 

Să încercăm din nou. Să presupunem că Domnul vroia să zică: ,,Da, 
voi restaura împărăţia lui Israel, dar nu în sensul mărginit pe care-l 
presupuneţi voi. Restaurarea promisă a împărăţiei lui Israel, corect 
înţeleasă, se referă la instaurarea Împărăţiei Mele spirituale începînd din 
Ziua Cincizecimii". Să vedem cum va fi afectat acum fluxul de idei din 
pasaj: 

Ucenicii: Doamne, în vremea aceasta ai de gînd să'aşezi 
din nou Împărăţia lui Israel? 

Domnul: Nu pot să vă spun cînd va avea loc aşezarea din 
nou a împărăliei lui Israel, fiindcă Tatăl a păstrat pentru El 
chestiunile de timp. De fapt, aşezarea din nou a împărătiei 
lui Israel se referă la întemeierea Împărătiei Mele spirituale 
aici şi acum şi bineînteles că vă pol spune cînd va avea loc. 
Se va intîmpla peste cîteva zile, la pogorîrea Duhului Sfînt, 
în Ziua Cincizecimii. 

Nici asta nu ar avea nici un înţeles. Dar, oricît ar fi de important să 
găsim logica fluxului de idei, avem de înfruntat întrebări şi mai grele. 
Promisjunea restaurării împărăţiei nu este nicăieri mai clar enuniată ca 
în Mica 4:8, într-un context ce alcătui�te unul din cele mai cunoscute 
pasaje ale Vechiului Testament. Să citim promisiunea şi contextul ei: 

'în vremile de pe unnă, 
muntele Casei Domnului va fi întemeiat tare 

ca cel mai înalt munte; 
se va înălta deasupra dealurilor 

şi popoarele vor veni grămadă la el. 

2Neamurile se vor duce cu grămada la el şi vor zice: 
,,Veniti, haidem să ne suim la muntele Domnului, 

la Casa Dumnezeului lui Iacov, 
ca să ne invete căile Lui 

şi să umblăm pe cărările Lui!" 
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Căci din Sion va ic�i Legea 
şi din Ierusalim Cuvîntul D0111nului. 

3 EI va judeca între multe popoare, 
va hot,1rî între nca111uri puternice, depărtate. 

Din ăbiilc lor îşi vor făuri fiare de plug 
şi din uli\clc lor co o;irc; 

nici un nc;in1 nu va mai trage abia împotrivil .iltui;i 
�i nu ,·or nrn i învii \il -;i fii c;i ră 1.b0i; 

'ci fiecare va locui sub vi\a lui 
şi ub s1110chinul lui 

�i nimeni nu-l va 111ai turbura. 
Oki gurn D011111ului oştirilor a vorbit. .. 

\,În ziua aceea, zice Domnul, 

... voi !,trîngc grămadă pc cei izgoni\i 
�i pc ilt"cia pc care-i chinuisc111 ... 

-şi D011111111 "'' î111pării\i peste ci, pc muntele Sionului, 
de ilcum �i pîm1 în veac! 

Iar la tine ... deal al fiicei Sionului, 
la tine 1·a 1·e11i şi la tine 11a ajunge ,·echea stăpînire, 

impăr<i{ia fiicei Ierusalimului!'' (Mica 4: 1-8) 

47 

Aici, deci, avem promisiunea de restaurare a împărălici, clară pentru 
oricine. Acum însă, întrebări mai mari şi mai urgente ne sile c să o 
lă. ă m deoca mdc1 Iii deoparte. 

Cc s,i îniclcgcm din această promisiune glorioas,i c;i într-o bună zi 
c va sfi�i cu cnnllictclc armate, va învinge dreptatea şi lumea va 

cunoaşte pacea universală? Să fie doar expresia poetică a unui ideal, 
urm.irit neîncct.-1t, dar niciodată atins? Sau este o promisiune concretă de 
Ia Dumnezeu? Şi dacă este o promisiune realistii, cu o garan1ie a 
împlinirii, ce înseamnă atunci? Cum trebuie interpretată? Şi mai presus 
de toate, cînd a intcn1ionat Dumnezeu să fie împlinită? 

Se parc că am ajuns Ia cel pu1in o parte din întrebarea apostolilor: 
..În vremea accastc1 ... ?" Atîta doc1r că acum o punem într-un context 
diferit şi dco. chit de practic. Ca martori responsabili ai Domnului Isus, 
trebuie să �tim cît mai precis care promisiuni ale Domnului se aplică 
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epocii actuale a Duhului Slînt şi care nu; ce rezultate sîntem îndreptă 1_ 
să aşteptăm de la evanghelizarea pe care o facem şi din preocupăr ._ 
noastre sociale şi cc rezultate nu sînt justificate. Nu trebuie să micşoră 
nici o speranlă daw de Dumnezeu, dar nici nu trebuie să alergăm du f 
miraje. Atunci cum trebuie să interpretăm pasajul? 

Să încercăm o interpretare „spirituală": promisiunea  restaură "X 
stăpînirii Fiicei Sionului (Mica 4:8) înseamnă instaurarea Împără�i 
spirituale a lui Hristos în Biserică, în Ziu,1 Cincizecimii. Mica 4: 
vesteşte că .. aşezarea din nou" va avea loc .. în ziua aceea"', care 1 
contextul ci înseamnă ziua în care multe popoare vor renun1<1 
connictclc armate. Evident, asta nu se poate lua literal - care na1iu r 
mai înscmnaui a trecut la dezarmare înainte sau după Ziua Cincizccim i 
Prin urmare, trebuie întclcasă figural, ca arătînd cc a începui să  != 
întîmplc şi cc s-a întîmplat de atunci celor cc au crezut Evanghcl ia ; 
s-au împăcat cu Dumnezeu: ci au „lepădat armele răzvrătirii împotri'-
lui Dumnezeu", au tr.1it paşnic în biserică şi nu s-au mai luptat nicioda 1 

cu fralii lor creştini. 
Prin urmare, se aplică Bisericii, fiindcă popoarele au contin u;. 

neostoite rJzboaielc între ele şi după Cincizecime. Mai mult, nu � 
aplică crc.ştinilor în viata lor din afara bisericii. În ultimul răzbc 
mondial, de exemplu, mii de credincioşi sinceri, membri fie ai Aliante 
fie ai Axei, s-au luptat şi s-au omorît unii pc altii, şi 1<1 fel au făcut î 
situalii asemănătoare alte milio<1nc de creştini, de-a lungul veacurilor, : 
încă o mai fac. 

În această lumină, Mica 4:1-8, în ciuda mărctelor lui promisiuni, n 
dă slabe spcrnn1c pentru lumc<1 noastră pustiită de războaie. Şi ce-i ofc r 
chiar şi bisericii? Nu au existat în creştinism războaie provocate d 
religie? 

Nu c nevoie sii mergem mai departe. Dacă această interpretare .,sr,. 
rituală" c tot cc Înseamnă promisiunile lui Mica, mulii nu vom mai î r-
?�i\i_alte pro�isi�ni biblice _şi cu siguran\ă nu vom mai <1sculta cu drag mima propovadu1rca acestui program ca spcrantă realistă pentru lurn 

_ Dar, să încercăm acum� i�tcrpr:ta;c_ r:1_ai sofisticat;"i, mai nuania � 
Om nou, restaurarea promisa a slilpin1ni se referă la întcmcicr 
Împiiră\ici spirituale a lui Hristos, prin biserică, în Ziua Cincizccirn <:-
Întemeierea Templului/Casei Domnului pe cel mai înalt munte (Mi 

11 
�-
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4: 1) se referă din nou la Biserică şi la pozi1ia de inOucnţ,ă dominantă 

asupra lumii pc care o va ob1inc treptat din Ziua Cincizccimii. Imaginea 

din versetele 2-5 a fo t intcn1ionalc"i de Dumnezeu ca o profqie despre 

popoarele care, ca popoare, vor veni cu rccunoştin1,ă, în număr tot mai 

mare, să asculte învătăturilc bisericii şi aceasta va duce, la rîndul ci, la 

o respectare progresivă a legii lui Dumnezeu printre popoare şi o 
renun1are treptată la războaiele armate. Aceasta, prin urmare, a fost 

imaginea despre viitor pc care o avea în vedere Domnul nostru cînd le-a 

încredintat apostolilor mi iunca de a merge în toată lumea. 

Dar dacă aceasta este de fapt ceea ce a vrut ă spună Dumnezeu 
prin Mica, nu trebuie ă ne întrebăm totuşi: În ce fel a fost împlinirea 
pc măsura promisiunii? Şi dacă aceasta c te într-adevăr ceea cc le 
spunea Hristos apostolilor Lui să aştepte, cc ne mai poate opri acum 

disperarea? Nici măcar o singură dală de-a lungul tuturor secolelor ce 

au trecut de la Cincizccimc, propovăduirea Evanghelici şi întemeierea 
Împărătiei lui Hri tos nu au determinat nici măcar un singur popor 
însemnai să rcnun1c la înarmare, ca ă nu mai vorbim de dczannarca 
mondială. Popoarele aşa-zis creştine uu devenit de fapt liderii mondiali 
în producerea celor mai multe arme mortale; şi chiar acum cînd, slavă 
Domnului, a începui reducerea înarmării între Occident şi Orient, 

aceasta nu se face ca nispuns la Evanghelia lui Hristos, nici ca rezultat 

al preocupării mai asidue a popoarelor implicate pentru învătarca şi 
1inerc<1 legii lui Dumnezeu. Spcran1a ca profc1ia lui Mica să se 
împlinească prin propovăduirea Evanghelici s-a dovedit pînă acum o 
cruntă deziluzie. iar salvarea ci nu ar putea fi dccît devalorizarea 

drastică a monedei lui Mica. 

A-;ta nu înseamnă că acum, fiindcă sîntcm cre-stini, trebuie să 

devenim cinici. Aplaudăm cum se cuvine adoptarea de către Na1iunile 
Unite a prorqici lui Mica drept idealul lor. Aplaudăm, sprijinim �i ne 
rugăm pentru orice încercare onestă de a face pace; recunoaştem, cu 
mul1umiri lui Dumnezeu, progresul r<.:al ce s-a făcut şi se face încă în 
direqia păcii şi dezarmării în diferite părli ale lumii. 

Dar să nu ne înşelăm singuri. Istoria ne arată cii pacea mondială s-a 
dovedit a fi un fel de stîndi a lui Sisif: ori de cîte ori a ajuns aproape 

de vîrf, a alunecat din bratele obosite şi s-a rostogolit înapoi în abis. 
Mai mult, Biblia parc. ft ne prevină di i'nlr-o zi se va ajunge în sfîrşit 



48 RESTAURAREA TUTUROR LUCRURILOR (1:1-6:7) 

epocii actuale a Duhului Sfînt şi care nu; cc rezultate sîntem îndrcplă1i1i 
să aşteptăm de la evanghelizarea pc care o facem şi din preocupările 
noastre sociale şi cc rezultate nu sînt justificate. Nu trebuie să mi�orc'im 
nici o spcrantă dală de Dumnezeu, dar nici nu trebuie să alergăm după 
miraje. Atunci cum trebuie să interpretăm pasajul? 

Să încercăm o interpretare .,spirituală": promisiunea restaurării 
slăpînirii Fiicei Sionului (Mica 4:8) înseamnă instaurarea Împărătici 
spirituale a lui Hristos în Biserică, în Ziua Cincizccimii. Mica 4:6 
vesteşte că .. aşezarea din nou·' va avea loc . .în ziua aceea'", care în 
contextul ci înseamnă ziua în care multe popoare vor rcnun1<1 la 
connictclc armate. Evident, asta nu se poate lua literal - care.: na1iunc 
mai însemnat;i a trecut la dezarmare înainte sau după Ziua Cincizccimii? 
Prin urm;ire, trchuic întclcasă figurat, ca arătînd cc a înccput să se 
întimplc şi cc s-a întîmplat de ;itunci celor cc au crezut Evanghelia şi 
s-au împăcat cu Dumnezeu: ci au „lepădat armele răzvrătirii împotriva 
lui Dumnezeu", au tr.:iit paşnic în biserică şi nu s-au mai luptat niciodată 
cu frntii lor creştini. 

Prin urmare, se aplică Bisericii, fiindcă popoarele au continuat 
neostoite r.izboaicle între ele şi după Cincizccimc. Mai mult, nu se 
aplică creştinilor în viata lor din afara bisericii. În ultimul război 
mondial, de exemplu, mii de credincioşi sinceri, mcmbri fie ai Aliantci, 
fie ai Axei, s-au luptat şi s-au omorî! unii pc altii, şi la fel au făcut în 
situa1ii asemănătoare alte milioane de creştini, de-a lungul veacurilor, şi 
încă o mai fac. 

În această lumină, Mica 4:1-8, în ciuda mărctelor lui promisiuni, ne 
dă slahc spernnte pentru lumea noastră pustiită de răzhoa ic. Şi cc-i of erei 
chiar şi bisericii? Nu au existat în creştinism războaie.: provocate de 
religie? 

Nu c nevoie să mergem mai dcpartc. Dacă această interpretare.: .,spi
rituală" c tot cc înseamnă promisiunile lui Mica, multi nu vom mai în
ghili alte promisiuni biblice şi cu sigurnntă nu vom mai asculta cu dragă 
inimă propovăduirea acestui program ca spcrantă realistă pentru lume. 

Dar, să încercăm acum o interpretare mai sofisticată, mai nuantală. 
Din nou, restaurarea promisă a sliipînirii se referă la întemeierea 
Împărătici spirituale a lui Hristos, prin biserică, în Ziua Cincizccimii. 
Întemeierea Templului/Casei Domnului pc cel mai înalt munte (Mica 
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4:1) se referă din nou la Bi crică şi la pozi1ia de inOucniă dominantă 
asupra lumii pe care o va ob1inc treptat din Ziua Cincizccimii. Imaginea 
din versetele 2-5 a fost intcniională de Dumnezeu ca o profqie despre 
popoarele care, ca popoare, vor veni cu recunoştinµi, în număr tot mai 
mare, să asculte învălăturile bisericii şi aceasta va duce, la rîndul ci, la 
o respectare progresivă a legii lui Dumnezeu printre popoare şi o 
renuniare trcptală la războaiele armate. Aceasta, prin urmare, a fost 
imt1ginca despre viitor pc care o avea în vedere Domnul nostru cînd le-a 
încrcdiniat apostolilor mi iunca de a merge în toată lumea. 

Dar dacă acea ta este de fapt ceea ce a vrut ă pună Dumnezeu 
prin Mica, nu trebuie să ne întrebăm totuşi: În cc fel a fost împlinirea 
pc măsura promi iunii? Şi dacă aceasta c te într-adevăr ceea ce le 
. punea Hristos apostolilor Lui să ,1ştcpte, cc ne mai poate opri acum 
disperarea? Nici măcar o . ingură dată de-a lungul tuturor ccolclor ce 
au trecut de la Cinc.:izccimc, propovăduirea Evanghelici şi întemeierea· 
Împărăliei lui Hristos nu au determinat nici măcar un ingur popor 
însemnat să rcnunie l<t înarmare, ca ă nu mai vorbim de dczannarea 
mondială. Popoarele aşa-zis creştine au devenit de fapt liderii mondiali 
în producerea celor mai multe arme mortale; şi chiar acum cînd, slavă 
Domnului, a început reducerea înarmării între Occident şi Orient, 
aceasta nu se face c.1 r.ispuns la Evanghelia lui Hristos, nici ca rezultat 
al preocupării mai asidue a popoarelor implicate pentru învăiarca şi 
1incrca legii lui Dumnezeu. Spcrania ca profc1ia lui Mica să se 
împlinească prin propovăduirea Evangheliei s-a dovedit pînă acum o 
cruntă c.Jcziluzic, iar . alvarca ci nu ar putea fi dccît devalorizarea 
c.Jrnstică a monedei lui Mica. 

A-;ta nu înseamnă că acum, fiindcă sîntem creştini, trebuie !->ă 
devenim cinici. Aplaudăm cum se cuvine adoptarea de către Na1iunilc 
Unite a prolqici lui Mica drept idealul lor. Aplaudăm, sprijinim şi ne 
rugăm pentru orice încercare onestă de a face pace; recunoaştem, cu 
mul1umiri lui Dumnc✓-cu, progresul real cc s-a făcut şi se face încă în 
dircqia păcii şi dcl'.armării în diferite părli ale lumii. 

Dar să nu ne în clăm singuri. Istoria ne arată că pacc;-1 mondială s-a 
c.Jovcdit a fi un fel de stîncă a lui Sisif: ori de cite ori a ajuns aproape 
de vîrf, a alunecat c.Jin bra1clc ohositc şi s-a rostogolit înapoi în abis. 
Mai mult, Biblia parc să ne prevină ci într-o zi se va aJungc în sfirşit 
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la un fel de pace şi securitate universală, dar va fi o pace falsă, înainte 
de teribila furtună pc care o va aduce ziua Domnului asupra unei lumi 
care nu se pocăieşte (1 Tes. 5: 1-3). 

Toate acestea alcătuiesc un tablou foarte sumbru, dar nu trebuie să 
disper:im. Şi avem într-adevăr un mesaj de speran1ă pentru lumea 
noastră pustiită de războaie, pentru oraşele bîntuite de terorişti şi pentru 
lările chinuite de foamete. Promisiunea lui Mica a fost făcută de 
Dumnezeu şi se va împlini negreşit şi încă în aşa fel incit împlinirea ci 
nu va trebui acceptată prin credinlă, în ciuda a mun1i de dovezi pentru 
contrariul ei. Dreptatea universală, pacea şi dezarmarea vor învinge. Tot 
ceea cc a promis Dumnezeu că va restaura va fi restaurat (Fapte 3:21) 
- inclusiv împără\ia lui Dumnezeu în sensul intcn1iona1 de Dumnezeu. 
(Nu vorbim despre Statul Sionist Israel. Nu va exista nici o restaurare 
permanentă a ceva pentru Israel sau pentru al tcincva în afara I u i Mesia .) 
Dar, pentru a ne cru\a pc noi înşine de aşteptări false şi de deccp1ia 
produsă de ele, trebuie să înţelegem corect această chestiune a 
momentului restaurării. Să revenim la întrebarea apostolilor şi la 
răspunsul Domnului. 

Să observăm mai întîi cc este evident: întrebarea lor nu a fost: 
,.Doamne, ai de gînd să aşezi din nou împărălia lui Israel?" O astfel de 
întrebare ar fi cerut un răspuns direct: ,,Da" sau „Nu". 

Întrebarea lor a fost cu totul diferită. Au luat ca de lc:1 sine înlclcs 
că Isus va restaura împărălia lui Israel şi L-au întrebat doar despre 
momentul ales. Accentul din limba greacă es1e corect redat de 
traducerea Cornilescu: ,,Doamne, în vremea aceasta ai de gînd să aşezi 
din nou împără\ia lui Israel?"· 

Domnul a răspuns exact la întrebarea pusă: ,,Nu este treaba voastră 
să ştili vremurile sau soroacele; pc acestea Tatăl Ic-a păstrat sub 
stăpînirca Sa" (sau „Ic line sub controlul, autoritatea Lui"). El nu a 
negat că va restaura împărălia lui Israel; a remarcat doar că nu le putea 

0

cf. H. Alford, "The J\CIS of thr Apostlcs· [Faptele Apostolilor]. Tlre Creek New Tt!Stame111 

(Noul Testament Grecesc!. voi. 2. Riving1ons, Londra, 1871, ad loc: . .J\cccnlul acestei inlrcb.iri 
cade asupra cuvintelor e11 toi chro11oi 1011toi. plasalr la începui. pentru accentuare. Era limpede ti 
lmpjra1ia trebuia. i11tr-u11 a11umit s�ns �i la o anumită dată. să-i fie rrstaura1â lui Israel. iar Domnul 
nu respinge aecaslă impliC':1\ic:· 
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spune data exactă, fiindcă Tatăl Şi-a rezervat Sieşi astfel de chestiuni de 
timp şi date. 

Răspunsul Domnului însă trezeşte ecouri. În celebrul Său di curs 
profetic folosise un limbaj asemănător despre momentul celei de-a doua 
veniri: .,Despre ziua aceea şi despre ceasul acela nu ştie nimeni: nici 
îngerii din ceruri, nici Fiul, ci numai Tatăl" (Mat. 24:36). 

În mod similar în pasajul pe care I-am citat anterior (1 Tcs. 5:1-3), 
cînd Pavel vorheştc de .. vremi şi soroace", ci se referă la venirea zilei 
Domnului, adică a doua venire a lui Hristos. 

Bănuiala noastră trebuie să fie, prin urmare, că răspunsul lui Hristos 
la întrcharca apostolilor s-a referit la restaurarea împără1ici lui Israel în 
momentul neştiut al celei de-a doua veniri. Bănuială confirmată două 
capitole mai încolo, cînd Petru arată în predica lui că cx/ict aşa a în1elcs 
şi ci răspunsul Domnului. Publicul ce-l asculta era alcătuit din iudei 
care, la fel ca ci însuşi, au în1clcs că ,.aşezarea din nou a tuturor 
lucrurilor pc care Dumnezeu a promis să le aşeze din nou" va include, 
aşa cum au spus profqii, re taurarca împără1iei lui Israel. lată ce le-a 
spus Petru celor cc-I ascultau: 

Pocăiţi-v;i dar şi întoarceţi-vă Ia Dumnezeu, pentru ca sfi vi 
se ştcugă piic;itclc, ca ă vină de Ia Domnul vremile de 
înviornrc·2 şi să trimeată pe Cel ce a fost rînduit mai 

dinainte pentru voi: pc Isus Hristos, pe care cerul trebuie 

să-l primească pînă la 1-remile aşeztirii din nou a tuturor 

lucrurilor: despre aceste Fremi a vorbit Dumnezeu prin 

gura llit11ror sfiniilor Săi proroci din 1·ec/1ime. (3: 19-21) 

Trebuie să observăm apoi că în 1:8 Domnul nostru nu îndepărtează 
scurt interesul ucenicilor pentru restaurarea împărătici lui Israel, 
aplccîndu-Se dclibernt asupra altui subiect, care nu avea nici o legătură 
cu restaurarea. �a cum a arătat Petru ascultătorilor lui iudaici 
(3:19-26), dacă vroiau să se pregătească pentru a doua venire a lui 
Mcsia şi pentru participarea alături de alte popoare la binccuvîntarea 

' .. vremile de inviorarc··: .. expresie figurn1� pentru perioada mesianică"". 13aucr. 
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marii restauralii, trebuiau să se pocăiască. Mărturia Bisericii despre 
Mesia în toată lumea, prin puterea Duhului Sfînt, urmărea exact acelaşi 
lucru: să-i aducă pe toli oamenii, de pretutindeni, inclusiv pe Israel, la  
acea necesară pocăinlă şi  la credinta în Hristos. 

Cadrul de referinfă al mărturiei Bisericii pentru lumea întreagă 

Hristos încheiase pregătirea succintă, dar, pc bună dreptate, celebră, a 
ucenicilor pentru misiunea lor în toată lumea. Ultime le cuvinte nu se 
stinseseră încă �i ei continuau să-L privească (aşa cum ne uităm la raia 
unui om căruia îi sorbim cuvintele), cînd deodată: 
S-a înăltat la cer şi un nor L-a ascuns de ochii lor. Şi cum stăteau ei cu 
ochii pironili spre cer, pe cînd Se suia El, iată că li s-au arătat doi 
bărbali îmbrăcati în alb şi au zis: ,,Bărbati galilccni, de cc stali şi vă 
uitali spre cer? Acest Isus, care S-a înăltat la cer din mijlocul vostru, va 
veni în acelaşi fel cum L-ali văzut mcrgînd la cer." (1:9-11) 

În acel moment au primit răspunsul întreg la întrebarea care 
provocase indica1iile Domnului: În vremea aceasta vei aşeza din nou 
împărălia lui Israel? Înăl13rea Lui a răspuns: Nu, nu în vremea aceasta. 
Acum El trebuie să plece. Acum omul de neam din pildă trebuia să 
meargă în iara îndepărtată (Luca 19:11-27). 

Înăl1<3rea nu era totuşi completă. Domnul continua să Se înalie cînd 
cei doi îngeri au apărut Iîngă ei pentru a-i asigura de certitudinea 
întoarcerii Lui. Omul de neam se va întoarce. A st2 completa răspunsul 
la întrebarea lor şi le dădea un cadru de referinlă deosebit de clar pentru 
misiunea lor de mărturisire. Restaurarea deplină nu avea loc acum: nu 
va fi o "aşezare din nou a împărălici" pînă la c..lata neştiută a celei de-a 
doua veniri a lui Isus. Această venire însă e sigură şi atunci va avea loc 
restaurarea deplină. Scopul răstimpului pînă atunci nu este restaurarea 
împărătiei lui Israel, ci mărturia în toată lumea despre Hristos. 

Conform relatării lui Luca, venirile şi plecările Domnului în timpul 
celor patruzeci de zile fuseseră adesea instantanee. De data asta însă a 
fost altfel. EI a ales să Se înalie vizibil la cer pînă la o oarecare distantă, 
înainte ca norul slavei (shekinah) lui Dumnezeu să-L învăluie şi acolo 
a avut Ioc (prin mecanisme la fel de greu de înlclcs pentru noi, pe cît 
de invizibile apostolilor) trecerea Lui în cealaltă lume. 
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Înălţarea fizică preliminară a servit cel pu!in trei scopuri: a marcat 
sfîrşitul apariliilor anterioare - nu va mai avea loc nici una; a alcătuit 
o ceremonie simplă, dar grăitoare şi plină de reverenţă, care a exprimat 
printr-o aqiune simbolică o realitate infinit superioară, şi anume că, la 
invita!ia Tatălui, Isus din Nazaret, Fiul lui Dumnezeu, a fost înălţat mai 
presus de ceruri, în lava pe care o avusese cu Tatăl înainte de 
întemeierea lumii. Şi, în fine, a servit ca model al celei de-a doua veniri. 
Îngerii nu au fixat nici o dată pentru acea venire, fiindcă îngerii nu ştiau 
nimic mai mult decît ceilalli, cu excep1ia Tatălui. Ei le-au atra însă 
aten1ia asupra felului în care a plecat, asigurîndu-i pe apostoli că 
revenirea se va face în acelaşi fel: ,,Acest Isus ... va veni în acelaşi fel 
cum L-a!i văzut mergînd la cer" (1:11). 

Isus, Cuvîntul lui Dumnezeu întrupat, Cel prin şi în care Dumnezeu 
a intrat în spa1iu şi timp, nu era un Hristos docetic, care părea să fie om, 
dar de fapt nu era. El era cu adevărat om, aşa cum era şi Dumnezeu 
adevărat. Nici nu a fost umanitatea Lui o fază în revelaţia de Sine a lui 
Dumnezeu, ce urma să fie înlocuită de o formă „superioară" de 
revelaţie. Maniera înălţării Lui ne spune că EI este acelaşi Isus şi acum, 
cînd S-a întors în spa1iul şi timpul lui Dumnezeu, aşa cum a fost în 
viaţa Lui pe pămînt, aşa cum a fost la înviere, cînd i-a îndemnat pe 
ucenici să-L atingă şi să vadă că EI. este într-adevăr. Şi dacă în El 
Dumnezeu a putut să intre o dată în spaţiul şi timpul nostru şi a făcut-o, 
trebuie să-i credem pe îngeri că o va face din nou şi că o va face tot la 
f ci de fizic şi vizibil ca atunci cînd a fost văzut plecînd. Devenind om 
adevărat pentru cauza rJscumpărării noastre, A Doua Persoană a Treimii 
a devenit ceea ce nu fusese înainte şi va rămîne astfel în veci de veci. 

După înăI1are, apostolii au revenit în camera de sus şi s-au întîlnit 
cu Maria, mama lui Isus, cu celelalte femei şi cu fra!ii lui Isus, aşteptînd 
venirea Duhului Sfînt, care să le dea putere să mărturisea că despre 
Domnul. Şi în timp ce aşteptau se rugau (1:12-14). 

Cazul pentru care era necesară m�rturia (1:15-26) 

Încă nu trecuseră şapte săptămîni de la execu1ia Domnului Isus şi peste 
cîteva zile apostolii trebuiau să meargă în cetate şi ă înceapă să-şi 
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prezinte mărturia în public. Nu �rebuie pusă sub semnul îndoielii 
încrederea celor care li văzuseră, 11 atinseseră pe Domnul înviat din 
morţi şi vorbiseră cu El, dar ei aveau tot�i o problemă. 

Termenii misiunii lor erau clari: ei trebuiau să mărturisească în 
toată lumea despre Hristos (1:8); trebuiau să mărturisească îndeosebi 
despre învierea Lui (1:22). Dar era ceva mai mult decît atît. Învierea 
oricărui om ar fi fost un eveniment extraordinar, dar Isus Hristos nu era 
un om oarecare. Semnifica\ia învierii Lui se datorează, în mare măsură, 
faptelor §i afirmaţiilor pe care le-a făcut înainte de  răstignire. Prin 
urmare, un martor apostolic oficial trebuia să fie cineva care a fost 
mereu un tovarăş apropiat al Domnului şi al apostolilor Lui, de cînd a 
fost El botezat de Ioan şi pînă la înăl!_.are (1:22). Apostolul trebuia să fie 
martor direct a tot ceea ce a făcut şi a sus\inut Hristos, a tot ce era acum 
adeverit de învierea Lui. 

Acum, conform Evangheliei lui Luca (Luca 19:45-48) , a fost un 
singur lucru pc care Isus îl făcuse cu maximum de publicitate în timpul 
memorabilei săptămîni petrecute în Ierusalim: cură\irea Templului. 
Această faptă, mai mult ca orice altceva, I-a precipitat moartea (vezi 
Marcu 11:17-18). 

Era a doua oară că Isus curăta Templul.' Cu ocazia primei cură\iri 
provocase destul de mare consternare - dar cură\irea Templului de 
abuzurile comise acolo era ceea ce se �tepta de la Mesia şi  e posibil ca 
mul\i isracli\i de rînd să-I fi aprobat acţiunea. Dar a doua oară cînd a 
curăţit Templul a acuzat efectiv autorităţile Ter„plului, în prezenţa 
poporului, că sînt nişte ho\i şi tîlhari care abuzau de slujba lor sfîntă 
pentru a ob\ine cîştiguri băneşti. A sta s-a dovedit a fi ultima picătură: 
ei au hotărît să-L distrugă înainte de a Ic submina puterea asupra 
oamenilor şi de a Ic distruge interesele, pînă acum ferite. 

Domnul nostru a răspuns cu o pildă în care a arătat semnificaţia 
actului pe care ii puneau acum la calc. Israel era via lui Dumnezeu, iar 

. 

Refc.-ri1or la prima cur.i\irc, vezi Ioan 2:13-22, in special vcrsc1ul 22; rcfcri1or la a doua 

cură1irc.-, vezi Luca 19:45-48. C. Blombcrg. Tht! I/istorica/ Rdiability of the Gospds !Credibili1a1ra 
i s1orici a evangheliilor), (VP, Leiccs1er. 1987. p. 171-3, inşiră şase morivc impresion;in1c prn1ru 
lcoria ci Hris1os a cură1a1 Templul in două rinduri. o dală la inccpu1ul şi o dală la sfirşi1ul lucrării 
Lui publice. 
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marii preo1i şi liderii religioşi erau arendaşii a căror slujbă acră era să 
cultive via pentru a face roade care să-L bucure pe Proprietar. Mulţi ani 
de zile arendaşii şi-au însuşit recolta· în cele din urmă, a venit Fiul 
Proprietarului, trimis de Tatăl, pentru a lua ce I se cuvenea. Păcatul pe 
care preo!ii cei mari şi liderii religioşi erau hotărî1i să-l comită consta 
în omorîrea Moştenitorului viei pentru ca ei să aibă nu numai roadele, 
ci şi via (Luca 20:9-18). 

Este exact ceea ce au făcut ei şi acum, după mai puţin de două luni, 
apostolii trebuia să urce la Templu, ă-i înfrunte pe aceiaşi arendaşi şi 
mulţimea, care alcătuia via, şi să afirme că Isus a înviat din mor1i, 
demonstrînd astfel că este adevăratul Moştenitor al dragostei şi loialităţii 
oamenilor. 

Exista, ce-i drept, o dificultate, şi asta nu era teama lor! Nu, era 
luda. Unul din numărul lor se făcu e vinovat de acelaşi păcat ca preo1ii 
cei mari. Ba încă ceea ce făcuse el era mai rău: el fusese chemat la 
înalta şi sacra slujbă de a fi unul din ,tovarăşii lui Mesia, unul din 
reprezentan!ii Fiului şi Moştenitorului. Dar cînd Fiul şi Moştenitorul a 
venit să ceară ce I se cuvenea, luda nu numai că L-a dat în mîinile 
arendaşilor, ci şi s-a folosit de cunoştinţele dobîndite în slujba aceea 
sacră şi i-a îndrumat pe aceştia spre locul unde Se a{la Isus pentru ca 
să-L poată aresta. Şi el a făcut lucrul acesta pentru bani şi cu cîştigul 
mÎf§aV primit în schimb şi-a cumpărat un ogor (1:16-19). 

Desigur, apostolii puteau uşor aranja ca altcineva să preia lucrarea 
sacră a lui Iuda şi au făcut-o: nu era lipsă de oameni calificaţi care să-I 
fi rămas loiali Domnului Isus. Dar acest lucru în sine nu ar fi rezolvat 
dificultatea. Josnica i torie era bine cunoscută în ·Ierusalim şi numele 
popular al ogorului lui Iuda le amintea mereu de amănuntele sfîrşitului 
lui înfiorător (1:19). Ne putem imagina ce puteau spune oamenii 
obişnuiţi - sau cel pu1in unii oameni obişnui1i: ,,Asta face religia! Nu 
contează dacă e religie na1ională sau vreo mică sectă fanatică, dacă-i 
scuturi un pic, descoperi aceleaşi interese: bani, casc, ogoare." 

Oamenii mai profunzi ar fi pus o întrebare mai serioasă: ,,Spune!i 
că Isus e Fiul lui Dumnezeu, Mesia lui Israel, Mîntuitorul şi 
Restauratorul, care a venit să îndrepte greşelile noastre şi să expună 
abuzurile şi corup1ia prco1ilor făcute din dorinţa de a cîştiga bani? Cum 
de nu S-a priceput El atunci să aleagă un om mai bun decît luda care 
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să fie unul din tovarăşii lui cei mai apropiaţi - şi încă administratorul 
banilor (Ioan 12:6)? A plătit scump pentru asta, prin trădarea şi moartea 
Sa, dar, dacă era cu adevărat Fiul lui Dumnezeu, ar fi trebuit să ştie cine 
era luda şi să nu-l fi ales. Şi, la unna urnei, dac ă nu a ştiut să aleagă 
oameni mai buni, ce speranţă ar mai avea El de a restaura Israelul şi de 
a aduce Împărăţia lui Dumnezeu?" 

Cînd Petru s-a ridicat în cele din urmă pentru a se adresa grupului 
care acum devenise o adunare de o sută douăzeci de ucenici, el a 
afirmat că răspunsul la problemă se află în indica1iile date de Duhul 
Sfint despre luda în Psalmii 69 şi 109. Dar, întrebăm noi, de unde i-a 
venit lui Petru ideea că aceşti psalmi au ceva de-a face cu I uda, sau că 
detaliile aOate în ei ar oferi o directivă cu autoritate referitor la ce este 
de făcut cu trădarea lui? 

Luca ne-a spus deja (Luca 24:27, 44-47). Petru o ştia nu din 
cunoştinţele lui anterioare despre principiile rabinice ale Vechiului 
Testament, nici de la Duhul Sfînt primit în Ziua Cincizecimii, ci de la 
Însuşi Domnul lsuş. Este de neconceput ca atunci cînd a vorbit despre 
Lege, Prpfeţi' şi Psalmi, Hristos să fi omis orice referin1ă la David, 
regele-prototip din spila regală a lui luda, cînd, ca Mesia, El era 
moştenitorul fizic şi spiritual al lui David. Şi e la fel de neconceput că 
ar fi omis să arate cum s-a urcat David pe tron, cînd scopul suprem al 
acelei prezentări a Vechiului Testament era să stabilească tiparul 
conform căruia Mesia trebuia să sufere înainte de a intra în slavă (Luca 
24:25-26). 

David, uns de Dumnezeu şi evidenţiat ca salvator al I ui Israel prin 
victoria lui asupra lui Goliat şi în multe bătălii cu filistenii, a fost cu 
toate acestea - sau mai curînd din această pricină - respins, per
secutat, condamnat la moarte de putere şi obligat s ă  fugă la popoarele 
dintre neamuri. Acolo l-a ţinut Dumnezeu pînă cînd s-a întors şi a fost 
recunoscut ca rege, la început de luda, apoi şi de Israel. După care, din 
nou, în timpul răscoalei lui Absalom, nu numai că cea mai mare parte 
a poporului s-a întors împotriva lui, în special conducătorii militari din 

0

fn Vechiul Testament ebraic. 1ermenul .. Profc\ii (Prorocii)'" se referea la profe\ii mari şi mici. 
precum şi la cărţile istorice (Iosua, Judecă1ori, I şi 2 Samuel şi I şi 2 Regi). 
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Iuda, dar şi sfetnicul şi prietenul lui apropiat, Ahitofel, s-a dovedit a fi 
un trădător, s-a alăturat conspiratorilor şi l-a învăţat pe Ab alom cum 
să-l urmărească şi să-l nimicească (2 Sam. 17:1-4), tot aşa cum Iuda l-a 
îndrumat pe marele preot cum să-L găsească pe I u şi să-L aresteze. 

Domnul nostru trebuie să-i fi învă1a1 pe ucenici că aceste analogii 
frapante între experienJ.a lui David şi a Sa nu erau întîmplătoare: ele 
erau amprenta lui Dumnezeu pe planul Său suprem, care străbate 
întreaga istorie inspirată a răscumpărării. Şi trebuie să-i fi învăţat că 
aceste întîmplări ale lui David, deşi nu erau în ine preziceri, erau 
prototipuri, ca să spunem aşa, ce trebuiau să-şi aOe împlinirea la nivelul 
superior al suferinţelor şi îndreptăţirii finale a lui Mesia, aşa cum Paştele 
lui Israel, deşi nu era în sine o prezicere, trebuia împlinit în moartea şi 
învierea Lui răscumpărătoare (Luca 22:16). În plus, El ·trebuie să le fi 
arătat că unele experienţe descrise în psalmii lui David depăşeau ceea 
ce trăi e David. Ele nu erau analoage celor trăite de Mesia: erau 
preziceri directe ale lor, fiindcă David era profet şi vorbea sub inspiraţia 
Duhului Sf'mt (vezi observaţia lui Petru, 2:29-31). Deci, învăiătura 
Domnului nostru a fost cea care i-a adus lui Petru convingerea despre 
înţelesul suprem şi aplicaţia corectă a Psalmilor 69 şi 109. 

, Fra1ilor", începu Petru, cînd se ridică pentru a vorbi de pre 
trădarea lui luda, , trebuia să se împlinească Scriptura spu ă de Duhul 
Sfint mai înainte, prin gura lui David, despre luda, care a fo t călăuza 
celor ce au prins pe Isus." Trebuia. Observaţi că vorbeşte la trecut. 
Petru se referă aici la întregul episod: că trebuia să fie un luda, că el 
urma să deţină înalta slujbă de apostol şi apoi să cadă în adîncurile 
josnice ale trădării Domnului pentru bani. Trebuia ă se întîmplc. De ce 
trebuia? Fiindcă Scriptura arăta e că se va întîmpla şi Scriptura se 
împlineşte inevitabil. 

Acest lucru nu c fatalism, desigur. Petru exprima acelaşi lucru pe 
care-l spusese şi Hristos: ,,Nu trebuia să sufere Hri tosul ace te lucruri 
şi să intre în slava Sa?" (Luca 24:26). Trebuia, fiindcă Moi e şi profeţii 
au spus acest lucru în diferite feluri, prin prototipuri, prefigurări sau 
preziceri explicite, şi Scriptura trebuia să se împlinească. În cc-I priveşte 
pe Iuda, el a făcut cc-a făcut din propria lui voinţă. Nu Dumnezeu l-a 
obligat s-o facă, aşa cum nu EI i-a obligat pe conducătorii lui Israel să-L 
răstignească pe Isus atunci cînd luda L-a dat în mîinile lor, după sfatul 
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hotărît şi ştiin\a mai dinainte a lui Dumnezeu (2:23). luda trebuie să 
poarte r,'.jspundcrca faptei lui. ,,Fiul Omului Se duce după cum este 
rînduit", a spus Isus în auzul lui luda, ,,dar vai de omul acela prin care 
este vîndut El!" (Luca 22:22; cf. Ioan 13:18-20). 

Pc de altă parte, privind în urmă, de la eveniment spre tiparul 
prototip, c clar că evenimentul se potrivea tiparului, ca o mănuşă. 
Ohscrva\i atunci implica\iilc! Faptul că unul din apostolii pc care i-a 
ales Însu�i Domnul nostru L-a părăsit şi L-a trădat nu însemna c;i planul 
de a avea apostoli avea un cusur, care a subminat afirma1ia di Isus era 
Mcsia făgăduit de profc\ii Vechiului Testament şi prefigurat în istoria 
şi poezia lui - dimpotrivă! întărea această afirma1ie. 

Acelaşi lucru e valahii şi pentru ogorul cumpărat cu banii 
trădătorului. Apostolii nu aveau de cc să spere că locuitorii Ieru. alimului 
vor uita de luda şi de Ogorul sîngclui, nici Luca nu va avea motiv să 
omită cu discrc\ic orice rcfcrin\ă la acest episod. Nu! Ba mai bine 
facc\i-1 cunoscut! Fi\i siguri că toată lumea îşi aduce aminte de ce 3 

trebuit înlocuit luda! Aminti\i-le, de fapt, dacă sînt cumva în pericolul 
de a uita, că pămîntul cumpărai cu banii trădătorului, locul unde luda 
şi-a găsit sfî�itul macabru, a fost transformat în cimitir. Indicaţia 
Duhului Sfînt dată prin David, ,,Pustie să Ic rămînă locuin\a şi nimeni 
!);i nu mai locuiască în corturile lor!" (Ps. 69:25), se referă neîndoios 
(prin repetarea pluralului) la prco\ii şi conducătorii poporului cu care a 
colaborat luda pentru a-L distruge pc Isus şi urma să se împlinească la 
acel nivel mai cuprinzător atunci cînd Templul Jin Ierusalim va fi 
distrus şi lăsat în părăsire secole de-a rîndul (Mat. 23:38). Dar în cazul 
lui luda şi al ogorului devenit cimitir profc\ia se împlinise deja - tot 
Ierusalimul putea să vadă dacă vroia - şi nu oricum, ci cu o vie ironie 
şi teribilă clocin\ă. 

Dar comitem o gravă nedreptate fa\ă de apostoli �i, în definitiv, fa\â 
de Domnul Isus, dacă ne închipuim că versetele pc care apostolii Ic-au 
considerat directive ilic Duhului Sfînt au fost de fapt denaturări ale unui 
context care la origine nu avea nimic de-a face cu Mcsia şi trădarea Lui 
de către luda. Cele două citate sînt mai curînd o invita\ic de a privi 
înapoi pentru a explora contextul lor original. 

. În Psalmul 69 David trece printr-o încercare grea şi îndelungată şi 
11 imploră pc Dumnezeu să-l elibereze - deocamdată fără succes (v. 
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1-3). El şi-a atras ura a numeroşi duşmani puternici, care caută să-l 
distrugă, deşi ura lor nu era îndreptă!ită (v. 4). Dar motivul urii lor este, 
măcar .în parte, faptul că ci era mi tuit de rîvna pentru Ca a Domnului, 
ceea ce a avut drept urmare faptul că a atras a upra sa insultele pe care 
oamenii le adresau pînă atunci Domnului Însuşi (v. 9). Rîvna sa fu cse 
atît de intcn ă şi urmările atît de grave, încît pînă şi cei din familia lui 
şi-au pierdut in1elcgerca fală de ·ci şi a devenit „un străin" pentru ci (v. 
8). 

Şi acum, durerea copleşitoare: Dumnezeu Însuşi l-a rănit (v. 26). Şi 
pe bună dreptate: David îşi mărturiseşte deschis păcatele şi nesăbuin1a 
(v. 5). Acest lucru a adu un val de di pre! şi ruşine a upra lui (v. 7, 12, 
20-21). u mai are de cc să aştepte în1clegerc sau mîngîiere: fiere şi 
oţet e tot cc primeşte (v. 20-21). Ei îl persecută pe cel pe care l-a lovit 
Dumnezeu Însu�i (v. 26). 

Aşa că se roagă: ,,Să nu rămînă de ruşine, din pricina mea, cei ce 
nădăjduiesc în Tine, Doamne, Dumnezeul oştirilor! Să nu roşea că de 
ru.şinc, din pricina mea, cei ce Te caută, Dumnezeul lui Israel!" (v. 6). 
Se parc că fuseseră unii oameni a căror crcdin!ă în Dumnezeu a fost 
cuplată cu crcdin!a lor în David şi în tot cc a făcut şi a reprezentat ci ca 
unsul lui Dumnezeu. Acum că Dumnezeu îl lovise, spre marea ş· 
amarnica desfătare a duşmanilor lui, suporterii lui erau 1n pericolul de 
a fi teribil de dczamăgili şi de a-şi pierde credin!a în David, poate chiar 
şi în Dumnezeu. El se roagă atunci ca Dumnezeu să-l salveze (v. 1), ă-1 
scape şi să-l răscumpere din pricina vrăjm�ilor lui (v. 18), să nu-Şi mai 
ascundă fala de ci, ci să-i facă dreptate şi să le plătească duşmanilor lor 
aşa cum mcrilri (v. 22-24), inclusiv cu pustiirea locuintci lor. 

Nici unul din cei o sută douăzeci de ucenici din camera de u nu 
ar fi putut să citească această plîngcre a lui David fără să vadă cît era 
de relevantă pentru situa1ia cu care se confruntau ci. Chiar de la început, 
de l::i prima curăţire a Templului, unii din ci şi-au amintit afirmaţia 
„rîvna Casei T;:ilc mă mănîncă" (Ps. 69:9), cînd au văzut privirea aprin ă 
din ochii lui Isus şi biciul din ştreanguri, care i-au atras vrăjmăşia 
neostoită a mai marilor Templului (Ioan 2:17). Prietenii Lui au crezut 
că Şi-a ieşit din minli (Marcu 3:21), iar fra!ii Lui nu L-au crezut (Ioan 
7:5), chiar dacă ;:icum, alături de cei o sută douăzeci de ucenici (Fapte 
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1:14), gîndeau altfel şi reflectarea la acest verset şi psalm întărea 
credinţa ucenicilor (Ioan 2:22). 

Chiar înainte de patimile Lui, Hristos a citat versetul 4 al psalmului 
ca să-Şi pregătească apostolii pentru ceea ce avea să urmeze. A arătat 
că experien1a lui David, ,,M-au urît fără temei", I se întîmplase şi Lui 
de multe ori (Ioan 15:25) şi i-a prevenit că trebuie să se aştepte la 
acelaşi tratament din partea lumii cînd vor începe să mărturisească 
despre El, după plecarea Lui (Ioan 15:18-25; 16:1-4). Acum însă, cînd 
reflectau la acest psalm în Camera de sus, şi-au amintit, şi obrajii Ic 
erau încinşi de ruşine, cit de groaznic s-au ruşinat de EI cînd a fost 
condamnat la moarte şi răstignit. Au retrăit răscolitoarea bătaie de joc 
de care a fost înconjurat la Calvar, cînd mareic preot L-a luat în 
dcrîderc pe reformatorul Templului cc sus1inuse că era Fiul lui 
Dumnezeu (Mat. 27:39-43). Ucenicii s-au înfiorat la amintirea fierei şi 
a 01etului, metaforică în cazul lui David, necrulător de literală în cazul 
lui Hristos; şi apoi la consternarea copleşitoare care a fost cît pe cc să 
le distrugă crcdin1a nu numai în Hristos, ci şi în dreptatea lui Dumne
zeu, cînd cinicii mari preo1i au putut defila prin fa 1a crucii nevătămaţi, 
în timp ce Hristos striga că Dumnezeu Îl lovise şi Îl părăsise. Dispre1, 
reproşuri, ruşine, oprobriu, persecu1ie violentă pentru Cel pe care-L 
rănise Dumnezeu - ştiau ei foarte bine ce anume descrie Psalmul 69. 

Acum în1elcgeau, desigur, că, spre deosebire de David, Isus fusese 
rănit nu din cauza nelegiuirilor Lui, ci ale lor; că El purtase păcatele 
celor mulţi şi Şi-a dat via1a ca preţ de răscumpărare pentru ci. Nu Ic mai 
era ruşine din cauza Lui, nu se mai sim1cau 1inta oprobriului din cauza 
Lui (Ps. 69:6). Valurile nu L-au acoperit, nici nu L-au înghiţit, şi 
adîncul nu s-a închis peste El pentru totdeauna (Ps. 69:15). 

Peste cîteva zile însă apostolii trebuiau să iasă şi să înfrunte nu doar 
mul\imea din Ierusalim, ci şi pe mai marii Templului care L-au răstignit 
pc Isus. Trebuia să se pregătească deci pentru a-şi prezenta mărturia. Nu 
puteau apărea în public cu golul lăsat de trădarea lui Iuda neacoperit: 
asta ar sugera că nu exista alt martor calificat şi competent pentru a-i 
prelua locul. De aceea s-au lăsat călăuziţi de indica1ia Duhului Sfînt din 
Psalmul 109:8: ,,Slujba lui s-o ia altul". ,,Trebuie deci", a zis Petru, 
folosind verbul dein pentru a doua oară, de data aceasta la prezent 
(1:21-22): ,,ca, dintre cei cc ne-au înso1it în toată vremea în care a trăit 
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Domnul Isus între noi ... să fie rînduit unul care ă ne în oiească drept 
martor al învierii Lui". 

Cam atît, deci, despre dovezile că P al mul 69 prefigura respingerea 
lui Hristos de către conducătorii poporului şi soarta celui care L-a trădat, 
astfel că trădarea lui luda a întărit, şi nu slăbit, argumentul că Isus era 
Mcsia cel făgăduit. Să cercetăm acum celălalt psalm. 

„ La cause celebre" a istoriei 

În P almul 109, David redă uferin\clc prin care trece folosind un limbaj 
juridic. De trei ori vorbeşte despre cei care l-au atacat şi l-au acuzat ca 
despre nişte advcr ari juridici (în ebraică satan: v. 4, 20, 29). Potrivnicul 
lui .. i-a întors rău pentru bine şi ură pentru dragostea lui" (v. 5), aşa că 
David cerc ca, atunci cînd acest om va ajunge ă fie judecat, Dumnezeu 
să-l pună pc un om rău mai marc pc te el şi un duşman la dreapta lui, 
care să ac\ioncze ca pîrîş la judecată (v. 6-7).· 

Prin urmare acest psalm prototip ne invită să privim disputa dintre 
Isus din Nazaret şi institu\ia religiei iudaice ca o erie de proceduri 
judiciare. Cît se poate de just: este cca mai în emnată cause celebre din 
istoria planetei. lsu a fost, neîndoielnic, literalmente judecat înaintea 
marelui preot şi a consiliului, găsit vinovat, condamnat la moarte şi dat 
în mîinile romanilor pentru a fi executai. Învierea însă a redeschis cazul. 
Sau, mai curînd, a arătat că a fost preluat de Curtea Supremă şi Ultimă 
de Apel, care şi-a pronun13t verdictul indisputabil în favoarea lui Isus. 
În cuvintele Psalmului 109:25, El ajunsese de ocara celor ce-L acuzaseră 
şi aceştia au trecut prin fa\a crucii şi .. dădeau din cap" spre El (Marcu 
I 5:29-32). Dar Dumnezeu a stat „la dreapta Lui", ca apărătorul în 
procesele din antichitate, l-a sus\inut cazul, a cîştigat procesul şi L-a 
îndrcptă\it cu mare triumf înviindu-L din mor\i, arătînd astfel clar că 
„mîna Ta, că Tu, Doamne, ai făcut lucrul acesta!" (Ps. 109:25-31). Peste 
cîtcva zile urma să vină Duhul Sfînl pentru a promulga verdictul Înaltei 
Curţi (Ioan 16:8-11). El va convinge lumea de păcatul ci fundamental, 
care era refuzul de a crede în Fiul lui Dumnezeu cel întrupat; va arăta 

cf. folosirea cuvînrulu, sa1a11 în scena judccă\io descrisă în Zaharia 3:1-5. 
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oamenilor de partea cui este dreptatea în acest caz. Hristos a mers la 
Tatăl, Dumnezeu L-a justificat, adică a declarat şi a demonstrat că El 
fusese nevinovat şi prco1ii, judecătorii Lui, erau vinovati. Isus era, la 
urma urmei, Fiul şi Moştenitorul Stăpînului viei. 

Mai mult, în timp ce marele Paraclet Îşi continua sustinerea cazului, 
apostolii au avut şi ei, aşa cum le promisese Hristos (Ioan 15:26-27), 
înalta cinste de a aqiona ca purtătorii Lui de cuvînt, fiindcă ei „L-au 
înso\it pc Hristos în toată vremea în care a trăit între ci" (cf. Fapte 
1:21-22). Şi luda ar fi putut primi. aceeaşi cin te, dar ci a ales să 
lrâdeze; trădarea lui însă, împlinind Scriptura într-un asemenea mod, a 
constituit încă o mărturie în favoarea cazului Duhului Sfînl. 

Marea midare 

Cazul însă nu se opreşte aici, fiindcă, aşa cum l-am prezentai pînă 
acum, nu face <lecit să ridice o întrebare fundamentală. Desigur, 
Dumnezeu ştia dinainte că luda Îl va trăda pc Hristos şi a prefigurat 
acest lucru în Scriptură, pentru ca atunci cînd va avea loc să se vadă că 
totul este conform planului şi prcştiin1ci lui Dumnezeu. Dar, la urma 
urmei, de ce !rehuia ca scenariul să cantină un trădător? Dacă Hristo 
nu ar fi ales un trădător, nu ar fi fost nevoie să se prezică faptul că o va 
face. Sau, invers, dacă Scriptura nu ar fi indicat dina intc că unul din 
apostoli va fi trădător, nu ar fi fost nevoie ca Hristos să-l aleagă pe luda 
şi sa-I piardă, ca să se împlinească Scriptura (Ioan 17:12). 

Răspunsul parc sa fie că, în ceea cc-L priveşte pc Dumnezeu, acest 
lucru a fost hotărî! pentru a arJta cscnta naturii păcatului. Era un ft1pl 
nemaipomenit de scandalos ca marii prcoti ai iudaismului să-L omoare 
pc Fiul Dumnezeului la care se închinau, pentru a-şi proteja avantajele 
financiare ob\inulc prin coruptic. Era un !:icandal şi mai marc ca un 
apostol creştin, din acelaşi motiv (dar pentru o sumă de bani muli mai 
micii), să-L trădeze pc Moştenitorul Universului.· Dar aceste fapte nu 
erau expresia unei inimi nemaipomenit şi cxccptional de rele. Dumnezeu 
prefigurnsc întregul episod în istoria lui David şi în relatarea inspirat.a 

Corup\ia rinanciarâ din crc�linism, de-a lungul secolelor şi pin� în zilele noas1rc. a Tos:, 
neîndoios mai marc ca 101 cc a cunoscui iudaismul. 
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a acelei istorii, pentru ca atunci cînd I se va întîmpla lui Mesia ă nu fie 
considerată o simplă repetare sau coincideniă, ci ceva ce izvorăşte 
dintr-un defect fatal, fundamental al atitudinii omului faţă de lume şi 
Dumnezeu. 

luda, apostolul creştin, L-a trădat pe Fiul lui Dumnezeu; preo1ii de 
seamă ai iudeilor L-au prins; Pilat, sub presiunile lor, L-a ră Lignit. Şi 
crucea aceea, înfiptă în pămînt., dezvăluia cc zăcea în inima pămîntului 
de la Cădere - ceea ce mai zace încă acolo! Calvarul era doar vîrful 
unui vulcan din care, la un moment dat al istorici, a erupt întreaga 
trădare a lumii fală de Creatorul ei. ,,El era în lume şi lumea a fost 
făcută prin El, dar lumea nu L-a cunoscut. A venit la ai Săi-şi ai Săi nu 
L-au primit" (Ioan 1 :10-11). 

Aceasta este rădăcina tuturor relelor din lume. Lumea, un ivcrsul, arc 
un Stăpîn personal; oamenii sînt doar chiriaşi şi ispravnici. Dar oamenii 
nu se mul1umcsc ă fie chiriaşi. Ei trăiesc ca şi cînd Proprietarul nu ar 
avea nici un drept să aştepte de la ei plată în dragoste, a cultare, 
devotament şi slujire. Oamenii trăiesc ca şi cînd nu ar exista un Stăpîn. 
Mai grav, fiecare aspiră să fie sl.ăpîn cu drepturi depline. u au nici un 
pic de dragoste pentru Fiul Stăpînului, pentru care a fost creat de fapt 
universul, care a fost agentul creaiiei, este păstrătorul echilibrului său 
actual, răscumpărătorul ci şi într-o zi restauratorul ei (Col. 1 :16-20). Cît 
timp păstrează distania, nu deranjează pe nimeni, desigur. Oamenii pol 
chiar afişa o măsură rezonabilă de religiozitate. Dar ia să Se apropie, ă 
insiste asupra dreptului Său de proprietate şi ă ceară ce I e cuvine -
atunci începe împotrivirea. Oamenii -au obişnuit ă trăiască ca şi cînd 
ar fi posesorii propriei lor vicli şi înfierează prcten1iilc Lui ca 
absolutism. Se luptă pentru independenţa lor, dacă c nevoie chiar cu 
pre1ul respingerii pe fală a Fiului lui Dumnezeu. Asta înseamnă „a fi 
lumesc". 

Hristos este viu acum. Într-o zi va restaura universul, al cărui 
moştenitor este. Dar în timp ce aşteaptă ă primească de la Tatăl 
„marginile pămîntului ca moştenire" şi Duhul Sfînt Îi u line cazul în 
fala lumii, El ne acordă onoarea de a-l fi martori în această di pută. Şi 
luda ar fi putut avea această onoare sacră, dar a ales altceva. A preferat 
bani, a vrut să fie proprietarul unui ogor. 
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Şi acolo a murit, pe acel ogor, de o moarte înfiorătoare. Ogorul lui 
a ajuns părăsit şi preolii, complicii lui, l-au transfonnat în cimitir. 
Jalnicul Ogor al Sîngelui încă ne mai avertizează: dacă, pentru a nu 
pierde micile noastre „ogoare" din lumea aceas�ta, Îl trădăm sau Îl 
vindem pe Creatorul şi Restauratorul lumii, pe lnsuşi Autorul vielii 
(3:15), cum ar putea micile noastre ogoare să nu ne aducă moartea şi să 
nu ne lase într-o pustiire iremediabilă? 

Desigur, unii trec în mod deliberat de cealaltă parte a disputei. Ei 
neagă existen\a unui Stăpîn. Neagă că Isus a înviat din moqi. Orice 
imbunătă\ire sau restaurare a pămîntului, orice speranlă pentru viitorul 
oamenilor pe această planetă, spun ei, este numai în om. 

Şi lor le este de folos să reflecteze la ogorul părăsit al lui luda. Ni 
se spune că alocarea ogorului lui luda ca loc unde să fie îngropa\i 
străinii a fost un act de caritate pioasă din partea preo\ilor (Mat. 27:7). 
Conform gindirii contemporane, acelor norocoşi străini li s-a dai 
privilegiul de a fi în centrul lucrurilor cînd va începe e ra mesianică, cînci 
va avea loc învierea morţilor şi Regele Mesia va fi încoronat la 
Ierusalim. Dar, dacă Isus Hristos nu este Fiul lui Dumnezeu înviat din 
mol\i, orice speran\ă de înviere este zadarnică (1 Cor. 15:12-19), pentru 
că, ne spun oamenii de ştiin\ă, planeta noastră este condamnată să 
devină nu numai cimitirul, ci chiar crematoriul rasei umane. 

Cincizecimea §Î ziua Domnului (2: 1-47) 

Dacă e adevărat că Isus Hristos este Fiul St;:ipînului viei şi, în plus, 
Moştenitorul întregului univers; dacă El a fost într-adevăr alungat din 
propria Sa vie şi răstignit de înseşi fiin\ele create d e  El, atunci ceea ce 
s-a întîmplat în Ziua Cincizecimii dovedeşte o îndurare cc este aproape 
de neconceput. O poveste mult mai uşor de crezut ar fi spus că „limbile 
de foc" cc au coborît din cer cu acea ocazie au fost trimise pentru a 
cuprinde şi mistui pînă şi pietrele din Ierusalim, tot ce era acolo. Dar 
a�a cum s-a întîmplat, limbile c.lc foc au venit ca să-i înştiin\czc pe 
ucigaşii lui Isus că El înviase din mor\i şi Se înăl\asc la dreapta lui 
Dumnezeu; ca să susţină cazul că Isus, pe care ci Îl omorîseră, dovedise 
a�tfcl că este Domnul şi Mcsia; că prin urmare acum - şi acum 
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urmează partea incredibilă - iertarea şi îndurarea erau oferite lor şi 
tuturor oamenilor, împreună cu darul nemaiauzit pînă atunci al unei noi 
vieţi şi al unei noi relaţii cu Dumnezeu. 

Într-o zi va cădea un cu totul alt fel de foc! Izgonirea Fiului şi 
Moştenitorului lui Dumnezeu nu a transformat pămîntul într-o 
dependinţă izolată, cu atît mai puţin într-o fortăreaţă inexpugnabilă, în 
interiorul căreia omenirea să se poată baricada împotriva oricărei invazii 
sau chiar împotriva oricărei interferenţe cu exteriorul. Oamenii n-au 
dccît să trăiască de parcă toată lumea ar fi a lor, căci 101 nu sînt dccît 
chiriaşi şi Proprietarul arc planuri de sistematizare. Nu va aştepta la 
nesfîrşit ca Fiul şi Moştenitorul Său să intre în posesia bunurilor şi să 
restaureze pămîntul, făcîndu-1 aşa cum in1en1ionase să fie. 

Dumnezeu nu păstrează în taină planurile Lui glorioase. Natura este 
doar temporar supusă frustrării, decăderii şi durerii: în final va fi 
eliberată şi refăcută cu strălucire (Rom. 8:20-21). Dar, pentru că ar fi pe 
cît de inutil, pc atît de imposibil să fie eliberată natura de sub robia ei 
faţă de decădere şi să fie lăsată sub controlul oamenilor păcătoşi şi 
răzvrătiţi, trebuie să vină mai întîi ceea ce Scriptura numeşte „ziua 
Domnului". Precedată de convulsii cosmice pe scară mare, ziua aceea 
va aduce o judecată cataclismică asupra tuturor chiriaşilor nepocăiţi şi 
recalcitranţi, distrugîndu-le împotrivirea şi alungîndu-i. 

Profeţii Vechiului Testament au fost primii care au vorbit despre 
această zi a Domnului, cu convulsiile ei cosmice preliminare, dar şi 
Hristos a folosit exact acelaşi limbaj pentru a descrie evenimentele care 
vor precede întoarcerea Lui: 

Vor fi semne în soare, în lună şi în stele. Şi pe pămînt va 
fi strîmtorare printre neamuri, care nu vor şti ce să facă la 

au211l urletului mării şi al valurilor; oamenii îşi vor da 

sunetul de groază, în aşteptarea lucrurilor cari se vor 

întîmpla pe pă mînt; căci puterile cerurilor vor fi clătina te. 

Atunci vor vedea pc Fiul omului venind pe un nor cu 

putere şi slavă mare. (Luca 21:25-27) 

Apostolul Pavel a scris, la fel, că ziua Domnului va coincide cu 
revelarea Domnului Isus: 
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... descoperirea Domnului Isus din cer, cu îngerii puterii Lui, 
într-o nadră de foc, ca să pedepsească pe cei ce nu cunosc 

pe Dumnezeu şi pe cei ce nu ascultă de Evanghelia 
Domnului nostru Isus Hristos. Ei vor avea ca pedeapsă o 

pierzare veşnici de la faţa Domnului şi de la slava puterii 

Lui. (2 Tcs. 1:7-9; cf. 2:1-2) 

Pe de altă parte, Dumnezeu promisese deja prin profetul Ioel din 
Vechiul Testament că această măreaţă şi înfricoşătoare zi a Domnului 

va fi precedată nu de unul, ci de două evenimente de dimensiuni şi 

semnificaţie universale; şi fiindcă îl vom auzi pe Petru citînd profeţia în 
întregime, e bine să ne pregătim pentru aceasta citind-o: 

După aceea, 
voi turna Duhul Meu peste orice făptură; 

fiii şi fiicele voastre vor prooroci , 
bătrînii voştri vor visa visuri 
şi tinerii voştri vor avea vedenii. 

Chiar şi peste robi şi peste roabe 
• 

voi turna Duhul Meu, în zilele acelea. 
Voi face să se vadă semne în ceruri 

şi pe pămînt: 

sînge, foc şi stîlpi de fum; 
soarele se va preface în întunerec 

şi luna în sînge, 
înainte de a veni ziua Domnului, 

ziua aceea mare şi înfricoşată. 
Alunei oricine va chema Numele Domnului 

va fi mîntuit. (loci 2:28-32) 

Două evenimente deci, a spus Ioel, vor precede venirea zilei 
Domnului, amîndouă spectaculare, amîndouă universale în efect, dar în 
celelalte privinţe atît de diferite încît ne este imposibil să ne imaginăm 
că vor avea loc simultan. 

AJ doilea dintre aceste evenimente, a spus el, va lua forma unor 
tulburări cosmice şi terestre îngrozitoare. Joel nu a specificat cu cit timp 
înaintea măreţei zile vor avea loc aceste tulburări, dar este I impede că 
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ele vor acţiona ca mostre premonitorii ale judecă�ii pe care o va 
dezlăntui ziua Domnului. 

Celălalt eveniment mentionat ca precedînd ziua cea marc va fi de 
asemenea o tulburare a regularitătii pămîntului, dar nu fizică, ci 
spirituală. Nu un potop nemaipomenit al mîniei lui Dumnezeu, ci o 
revărsare ncmaiîntîlnită a Duhului lui Dumnezeu; nu o distrugere a 
lumii întregi, ci mîntuirea lumii; nu un preludiu al grozăviilor măre1ei 
zi a Domnului, ci o degustare a primelor roade ale restaurării finale.' 

Şi acest eveniment glorios, a adus Petru la cunoştin1a mul1imii 
uimite, avea loc pe străzile Ierusalimului, înaintea ochilor lor. Ei Îl 
omorîscră pe Fiul şi Moştenitorul lui Dumnezeu, dar moartea Lui nu 
anula făgăduinta Duhului: îi facilita împlinirea. Făgăduinta le fusese dată 
lor şi copiilor lor şi pentru toli cei din lumea largă pe care îi va chema 
Domnul (2:39). Şi promisiunea era încă valabilă. Unii primi eră deja 
darul harului; şi ci îl puteau primi dacă vroiau, fiindcă darul era fără 
plată şi nu era altceva decît Duhul Sfînt. Nu numai unul din darurile 
Duhului Sfînt, cu care îi înzestrează Dumnezeu pe oameni pentru a-l 
sluji Lui, ci Însuşi Duhul Sfînt. ,,Pocăili-vă şi fiecare din voi să fie 
botezat în numele lui Isus Hristos, spre iertarea păcatelor voastre; apoi 
veti primi darul [obscrva1i singularul] Sfîntului Duh" (2:38). Ei Îl 
omorîscră pc Fiul lui Dumnezeu; El le oferea Duhul Său. Ei rJstigniseră 
cca de-a doua Persoană a Treimii; El Ie-o oferea pe A Treia. Ei Îl 
izgoniseră pc Fiul lui Dumnezeu din vie, în speran� că vor moşteni ci 
via; El îi chema acum să primească Duhul lui Dumnezeu nu numai în 
via lor, ci în inima lor, pentru ca El să fie via1a lor fără moarte, arvuna 
şi garan1ia unei moşteniri infinite şi neperisabile. 

Din nou loci nu indici cil 1imp va 1rcce de la rcvăr.;arca Duhului lui Dumnezeu asupra 
oricirei făp1uri şi 1ulburările cosmice: in profctia sa. al doilea evenimen1 ii urmcw primului fără 
nici o 1ndica1ie de scurgere a 1impului in1re ele. ln cc-I privcş1c pc loci. cele două evcnimenle inl 
mcn1iona1e împreună. unul după ahul. fiindcă amindouă lrcbu,e să aib.i loc .. după aceea·· (i.e. in 
zilele de pc urmă) şi amindouă pregă1esc venirea . .zilei aceleia mari şi infricoşa1c··. a sfir.ii1ului 
robiei lui Israel şi rcslaurarea sa finală (!oei 3:1. 18-21). Comparati cu modul in care Isaia 
mentionează, unul după allul, .. anul de indurare al Domnulu,·· şi . .ziua de răzbunare a Dumnezeului 
nostru·· (Isaia 61 :2), fără să indice nici cel ma, mic in1crval de timp inlrc cele două: şi cu modul 
in care Domnul nos1ru a anunJat to1uşi că primul se implin,sc in :zilele Lui. dar nu şi al doilea. 
ncspccificind cind se va împlini (Luca 4:19-21). 
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Şi darul era oferit tuturor: ,,voi turna Duhul Meu peste orice 
făptură". În vremea Vechiului Testament, Duhul Sfint coborîse asupra 
oamenilor şi îi inspirase la fapte de vitejie sau pricepere, sau la cuvinte 
cu autoritate profetică. Aceşti oameni însă nu au fost decît un foarte mic 
număr de aleşi. Acum Duhul Sfint era oferit tuturor, fără discriminare: 
bărbali şi femei, tineri şi bătrîni, fără deosebire. 

Mai mult, nu era nevoie ca vreunul dintre ei să se  teamă de venirea 
măre\ei şi înfricoşătoarei zile a Domnului, cu toate semnele şi judecăJ.ile 
ei teribile. Calea mîntuirii era încă tot cea pe care o arătase Dumnezeu 
prin loci şi era încă universal valabilă: ,,oricine v a  chema Numele 
Domnului va fi mîntuit" (2:21). Numai că acum, Domnul al cărui nume 
trebuiau să-L cheme era tocmai Isus, pe care Îl răstigniseră ei. El înviase 
din mor\i şi Se înăl\ase la cer. Dumnezeu Îl făcuse Domn şi Hristos 
(2:36) şi scopul principal al venirii Duhului era să le demonstreze că aşa 
era. 

Mărturia Duhului Sfint despre Hristos 

Fiecare detaliu al Zilei Cincizecimii arată că scopul principal al venir ii 
Duhului Sfint a fost acela de a mărturisi despre Domnul Isus. Aceasta 
reiese în cele din urmă din vibrantul punct culminant al predicii lui 
Petru: "Să ştie bine dar, toată casa lui Israel, că Dumnezeu a făcut 
Domn şi Hristos pe acest Isus, pe care L-a1i răstignit voi" (2:36). Dar 
se vede deja în miracolul care a precedat şi a pregătit calea pentru 
predica lui Petru. Este miracolul vorbirii în limbi. 

Elementul dominant al mărturiei Duhului va fi întotdeauna cuvîntuJ 
rostit. Desigur, Duhul va da, din cînd în cînd, putere apostolilor să facă 
multe minuni şi semne, pentru a autentifica şi a ilustra ceea cc s-a spus 
(2:43; 3:6-10; 4:29-30; 5:12-16). Dar fără cuvîntul care să explice 
semnifica1ia lor, nimeni nu va cunoaşte acea scmnifica1ie sau ce anume 
mărturiseau minunile. Fără cuvîntul acesta, nimeni nu ar  veni Ia credin\a 
în Isus Hristos sau la în\elegerea termenilor reali ori a con1inutului real 
al mintuirii oferite prin El. Cuvîntul, deci, trebuie să prcdomine; şi 
fiindcă acel cuvînt va fi rostit de gura omului, prima necesitate ar fi 
autentificarea canalului de comunicare. 
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De aceea, prima mare minune din Ziua Cincizecimii nu a constat 
într-un act exterior adilional - exterior atît mesajului cît şi celor ce 
rosteau mesajul, ca şi următoarea minune a vindecării ologului (3:1-10). 

Ea a constat în însuşi procesul prin care a vorbit mesagerul. Esen1ial 
pentru eficienta sa ca minune nu era numai ca ucenicii să proclame 
minunile lui Dumnezeu într-o limbă pe care nu o învăt3seră niciodată 
şi nici nu o în1clegeau, ci ca ceea ce spuneau să fie inteligibil pentru cei 
din muqime a căror limbă natală o vorbeau. Mul1imile înseşi puteau 
astfel să în1eleagă că se aflau în prezcn1a unui miracol de netăgăduit şi 
că mesajul pe care aveau să-l asculte mai tîrziu le era destinat lor şi li 
se potrivea lor - din orice parte a lumii ar fi venit ei. Dacă ar fi vorbit 
în limbi pe care nici ei, nici altcineva din mul1imc nu Ic-ar fi în1eles şi 
le-ar fi luat drept bolborisiri fără sens, acest lucru nu ar fi fost primit de 
mul1imi ca o minune, ci ca un semn de tulburare mintală sau chiar mai 
grav. Fireşte, prima impresie pe care au avut-o unii cînd s-au alăturat 
mul1imii ce sporea a fost că apostolii vorbeau incoerent, lucru pc care 
l-au atribuit excesului de băutură. Dar nişte frigieni, de pildă, ce-şi 
croiau drum prin mul1ime, au auzit deodată că cineva vorbea clar şi 
inteligibil în frigiană; cum cel ce vorbea era un galilean get-beget ce nu 
ştia limba frigiană (2:7), era clar că era vorba de o minune. Acelaşi 
lucru era valabil pentru toate grupurile de limbi prezente.· 

Subiectul despre care vorbeau ucenicii în diferite limbi erau 
mărc1elc lucrări ale lui Dumnezeu (2:11). Mul1i din mulţime ar fi fost 
îndeobşte înclina1i să atribuie relatările despre faptele mărc1e ale lui 
Dumnezeu fervoarei religioase şi imagina1iei şi mai pu1in cumpătatelor 
relatări ale istorici. Dar acum, însăşi procesul prin care vorbeau despre 
aceste fapte mărc1e era el însuşi un lucru mărci. Aici, în fa1a ochilor lor, 

Uni, au forţat in\elesul versetului 2:8 (,.Cum dar ii a11:1m vorbind lieciruia din noi in limba 
noastră. în care ne-am născut?") spunind că ucenicii vorbc.iu de fapt in aramaic.i lor de baştină şi 
că Dumnezeu a făcut o minune în procesul de auzire al ascultătorilor, aşa incit aramaica a fost 
convertită în limba fiecărui vorbitor atunci cind a ajun.s la urechile şi mintea ascultătorului. Dar 2:4 
arată clar că ucenicii înct:pr,seră să vorbească in alt<! limbi, aşa cum Duhul le-a dat putere să facă, 
inai11tt: de stri11gerea mulcimii. Miracolul a fost la nivelul vorbitorilor. nu la cel al ascultătorilor, 
şi scopul s.iu a fost de a demonstra că Duhul S!int Se pogorisc asupra vorbitorilor, şi nu (cel pu\in 
nu inci) asupra ascultătorilor. 
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obişnuitul, cotidianul lumii lor era invadat de însăşi puterea 
supranaturală a lui Dumnezeu. Ce puteau însemna toate astea? 

Petru s-a ridicat ca să explice ce se întîmplă şi ce semnificaţie avea 
evenimentul; nu peste mult, le aducea aminte de alte mari fapte recente. 
În ultimii trei ani, regularitatea naturii a fost mereu şi mereu suspendată 
sau chiar răsturnată cînd Isus din Nazaret străbătea Palest ina în lung şi-n 
lat, făcînd lucruri măreţe ce-I arătau puterea, minuni şi semne (2:22). 
Multi localnici cuno ,teau aceste minuni în mod direct, iar cei ce erau 
doar în trecere, pentru sărbătoarea P_aştelor, cînd murise El, auziseră 
despre ele din nesli�itele conversaţii şi discuţii ce se purtaseră în 
Templu şi în cetate înainte de răstignire (vezi, de exemplu, Ioan 11:56; 
12:9, 17-18). Toti auziseră de natura şi calitatea acestor minuni. Nici 
una din ele nu fusese o deformare grotescă a naturii; nici una o simplă 
paradă a puterii, o simplă etalare de jocuri de artificii supranaturale. 
Fiecare minune fusese o lucrare de îndurare şi  a adus viaţă şi pace, 
sănătate fizică şi mintală, eliberare de frică şi robie, bucurie, încredere 
şi mulţumire. Singura excepţie aparentă a fost blestemarea smochinului; 
aceasta însă nu a făcut rău nimănui şi a dat o bună lecţie spirituală. 
Puterea care invada natura prin Isus din Nazaret nu era o putere străină. 
Minunile Lui arătau nu spre „un zeu oarecare, ci spre Dumnezeu: Cel 
care este dincolo de natură, nu ca străin, ci ca Suveranul ci": 
Încercarea mai marilor de atunci de a înfiera minunile lui Isus drep1 
înşelătorii făcute cu puteri satanice s-a dovedit întru totul absurdă (Luca 
11:14-20). Minunile nu au fost numai minuni de putere: ele fuseseră 
semne ale măretiei, dragostei, îndurării şi milei lui Dumnezeu, minuni 
de providenl.ă fizică, de ajutor şi vindecare, care erau totodată parabole 
ale mîntuirii spirituale pe care Mîntuitorul lumii o oferea celor ce nu se 
puteau mîntui singuri, prin puteri omeneşti. Întreaga viaţă a lui Isus 
fusese epicentrul invaziei constante a puterii supranaturale a lui 
Dumnezeu şi a harului Său mîntuitor în lumea noastră căzută, zdrobită 
şi păcătoasă. Cu ce gesturi mai pline de har ar fi putut Dumnezeu să-Şi 
acrediteze Fiul în fa\.3 lui Israel atunci cînd L-a trimis c a  Mesia şi 
Suveranul lor legitim? 

0

C.S. Lewis. Mirocle.i !Minunile], în Godin tlu Dock. Col lins Fauni, Londra, 1979. p. -Q 
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Şi totuşi ei L-au dat mor1ii. Descrierea făcută de Petru este violentă: 
„voi L-a1i răstignit şi L-ati omorît prin mîna celor fărădelege" (2:23). De 
ce au făcut-o? Preo1ii mai mari au făcut-o din motive de siguran1ă. Ei 
au sustinut că activitatea lui Isus era o amenin1are pentru stabilitatea 
statului. Pilat, guvernatorul roman, a respins afinna1iile lor ca aiureli, iar 
Irod, şi-a bătut joc de EI şi a refuzat să-L judece (Luca 23:1-15). 

Adevărul a fost că învă1ătura Lui, âffrI_TJaliile şi activitatea Lui au fost 
o provocare la adrc a aulorilă1ii lor spirituale asupra oamenilor şi a 
sccurită1ii intereselor lor financiare legate de Templu. 

Unii fariseii au făcut-o din motive de iguraniă Ia alt nivel. Cu un 
zel neobosit., ci şi-au clădit o formidabilă repu1a1ie de oameni fin1i. Isus 
însă a expus o marc parte din ca ca fiind doar de suprafa!ă; unele lucruri 
ca fiind doar un substitut al adevăratei sfin1enii, o haină peste decăderea 
morală lăuntrică; alte lucruri con1inînd o cruzime de piatră fa1ă de 
ccilaI1i oameni; şi o mare parte a ei fiind o adevărată neascultare de 
Cuvîntul lui Dumnezeu şi o reprezentare greşită a caracterului Lui (Luca 
6:6-11; 11:14-12:12; 13:10-17; 14:1-6; 20:45-47). Acest lucru Ic-a 
dezumflat iluzia supcrioritălii lor morale şi a acceptării lor de către 
Dumnezeu, pc care sperau s-o ob1ină pc acest motiv. În piu , ameninl, 
şi să le distrugă pozi!ia respectată pe care o dc1incau în popor. 

Cît despre oamenii din popor, ei s-au bucurat de mesele gratuite pe 
care le oferise prin minunile Lui; şi dacă El ar fi binevoit să devină 
regele lor şi să ofere o succesiune nestirşită de mese gratuite, ei L-ar fi 

·sprijinit. Dar pc ci nu-i interesa semnifica1ia spirituală a minunilor, nici 
să afle cine era El. Pîinea Vic!ii întrupată, care a coborît din cer pentru 
a făuri o rc.:Ia!ie veşnică între ci şi Dumnezeu, nu prezenta nici o atracţie 
pentru ci (Ioan 6). Ei erau de părere că omul poate trăi şi numai cu 
pîinţ, în cele din urmă fiind convinşi că Baraba, activistul politic, Ic 
putea sluji mai bine interesele. 

Cu l01ii au ajun , din motive diferite, Ia concluzia că Ie era mai 
bine şi aveau mai multă siguranlă dacă Isus părăsea lumea lor. Au 
deschis astfel uşa moqii, L-au împins pc ea afară şi au trîntit-o în urma 
Lui. 

Dumnezeu însă L-a înviat din moqi (2:24). Nu L-a adus înapoi prin 
acea uşă: în cazul lui Isus a abolit uşa cu totul. Ei au anat astfel că 
moartea nu era o baricadă sigură, aşa cum crezuseră. De fapt, chiar de 
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aceea a îngăduit Dumnezeu să se întîmple toate acestea. Şi, într-un fel, 
le-a plănuit: ,,Omul acesta [Isus din Nazaret], dat în mîinile voastre după 
sfatul hotărît şi după ştiinţa mai dinainte a lui Dumnezeu" a spus Petru 
(2:23). Desigur, aceasta nu le atenuează crima: ei au  făcut ce au făcut 
din propria lor voint-ă şi nu şi-au închipuit nici o clipă că ceea ce făceau 
va demonstra în cele din urmă că Isus era Fiul lui  Dumnezeu. 

Dar se ridică o întrebare: Dacă Isus este într-adevăr Fiul lui 
Dumnezeu, de ce nu a intervenit Dumnezeu cu vreun alt miracol 
spectacular pentru a-L salva de con�amnarea la moarte şi astfel să-Şi 
manifeste acreditarea dincolo de orice îndoială? Răspunsul e dat de ceea 
ce a urmat. Dumnezeu a intenţionat ca prin Isus s ă  învete nu numai pe  
Israel, ci pe toti oamenii, un  lucru fundamental despre univers: moartea 
nu este o rînduială permanentă, indestructibilă, ireversibilă a naturii. Prin 
urmare, moartea nu este dezastrul suprem pentru cei buni, nici o 

inexpugnabilă baricadă de proteqie pentru cei răi. Saducheii nu credeau 
în înviere; ei sustineau că moartea este sfîrşitul tuturor lucrurilor. 
Dumnezeu deci i-a lăsat intenţionat pe·saduchei să-şi folosească anna 
lor supremă, dar aceasta li s-a rupt în mînă. Ei L-au dat mortii pe Isus: 
Dumnezeu L-a înviat din morţi (2:24). 

Aici deci, înaintea oamenilor care refuzaseră mesajele lucrărilor 
precedente, se ana lucrarea cea mai măreaţă şi mesajul ei era tocmai 
Evanghelia. ,,Hristos Isus", avea să spună Pavel mai tîrziu (2 Tim. 1:10), 
„a nimicit moartea şi a adus la lumină via1<3 şi neputrezirea, prin 
Evanghelie"; nu viaţa şi apoi supravietuirea după moarte, ci viata şi 
nemurirea. Dumnezeu l-a făcut cunoscut cărările vieţii şi L-a umplut de 
bucurie cu Prezenţa Lui (2:28). 

Învierea lui Hristos a schimbat faţa universului. Nu numai că 
moartea nu este un proces ireversibil, dar nu este nici măcar o institutie 
permanentă. Mai mult încă, dacă a fost răsturnată, nimicită, abolită în 
cazul unui om, al lui Isus Hristos, atunci va putea fi la fel, cu anumite 
conditii, pentru toţi ceilalţi. ,,Căci dacă moartea a venit prin om, tot prin 
om a venit şi învierea moqilor. Şi după cum toţi mor în Adam, tot aşa. 
toţi vor învia în Hristos" (1 Cor. 15:21-22). 
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Mărturia Scripturii despre învierea şi înălfarea lui Hristos 

Puterea osînditoare cu care vorbise Petru pînă în acest punct izvora, 
desigur, direct din Duhul Sfînt, care vorbea prin el. Acum însă Duhul 
Sfînt îl îndrumă pe Petru să folosească cealaltă resursă trainică de 
autoritate, Cuvîntul scris al lui Dumnezeu. Ambele surse de autoritate 
sînt necesare unei mărturii eficiente. Mai mult, apelînd la Scriptură în 
acest moment, Petru, ca orice bun predicator, răspundea anticipat la 
obicqia ivită în mintea ascultătorilor: "Ce poveste nemaipomenită, 
improbabilă, incredibilă - Isus Hristos a fost înviat din morti?" 

„Nu, nu este nemaipomenită, nici improbabilă, pune Petru, fiindcă 
o profetic faculă de Dumnezeu prin David, în Psalmul 16, anun13 cu 
veacuri în urmă că Dumnezeu nu va lăsa trupul lui Mesia să putrezească 
în mormînt; El va fi înviai din morti. Toti ar fi putut şti dinainte, dacă 
ar fi vrut. Şi fiindcă Dumnezeu a inspirat profetia, era imposibil ca 
moartea să-L lină în strînsoarea ei pe Mesia. !su , pe care voi L-ali 
răstignit, este acel Mesia şi Dumnezeu L-a înviat din morii, aşa cum a 
prezis." 

„Dar negreşit, va spune cineva, în Psalmul 16 David vorbeşte 
despre sine şi îşi exprimă încrederea că Dumnezeu nu-l va lăsa să 
moară. De unde ştii că David nu vorb�te despre sine, ci despre Mesia? .. 

„Ştiu pentru motivul evident, răspunde Petru, că dacă David vorbea 
despre sine, încrederea lui s-ar fi dovedit la urma urmei deplasată. El a 
murit şi sunetul lui a mers în Locuinµ martilor (Hades); a fost îngropat., 
adică trupul i-a fost pus în mormînt şi Dumnezeu l-a lăsat acolo pînă 
astăzi! 

Mormîntul lui e află aici; dali la o parte piatra de la intrare şi ve1i 
vedea voi înşivă. Mormîntul lui Isus, însă, îl ve1i găsi gol. Deci David 
nu vorbea despre ci însuşi, ci despre Mcsia."' 

• Expresia „a lăsa în Locuin(a mor1ilor (Hadcs)" ar puica descrie două aqiuni uşor diferire. 
Se poare spune despre un echipaj care se revoiră că şi-a abandonai (lăsai) c:ipiranul pe o insulă 
pustie din Pacific. dacă l-au luai de pe corabie, l-au dus pe (ărm şi l-au lăsai acolo. ln acesl caz . 
. .a nu fi abandonai (lăsai) pe o insulă pus1ie" ar însemna . .a nu fi dus pe ea". Dacă însă o allâ 
corabie 1ragc la lărmui insulei, ii găseş1e pe căpit.anul ana1 deja acolo. dar refuză să-l ia la bord, 
alunei „abandonai (lăsai) pc insulă" nu ar însemna că a fos1 dus acolo, ci că .. nu a fosl luai la 
bord". 
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,,Dar totuşi, cit de probabil este că David se referea la Mesia?" 
Cit se poate de sigur. În primul rînd, David nu era doar rege, ci şi 

" . � 

profet (2:30), iar profelii profe1esc de regulă despre viitor. ln al doilea 
rînd ce subiect era mai la îndemîna lui ca profet decît ilustrul său 
descendent, Mesia Însuşi? Şi în al treilea rînd, lui i se făcuse o 
promisiune, şi încă întărită printr-un jurămînt pe Dumnezeu Insu.şi, că 
Dumnezeu va păstra de-a pururi tronul de domnie pentru linia lui regală 
(Ps. 132:11). Este deci lucrul cel mai firesc din lume să vedem că Duhul 
lui Dumnezeu îl inspiră pe David să scrie o profe1ie despre felul în care 
va interveni Dumnezeu pentru a-Şi '!mplini promisiunea şi cum nu Îl va 
lăsa în mormînt, ci Î i  va încredinţa tronul pentru veşnicie. Este mult mai 
probabil, în orice caz, ca psalmul lui David să însemne toate astea, decît 
să se dovedească în final că se referă la el însuşi, şi asta numai după 
îndepărtarea exagerărilor, şi aplicat unei izbăviri mărunte, urmată pînă 
la urmă tot de moarte." 

Acesta deci, potrivit lui Petru, a fost primul motiv pentru c are a fost 
imposibil ca moartea să-L ţină în stăpînirea ei pe Isus: inevitabila 
împlinire a promisiunii lui Dumnezeu făcută în Scriptură a făcut 
imposibil �a ceva. 

Isus din Nazaret şi stabilitatea supremă a vieJii 

Mai există însă un motiv, pe care-l vedem cînd citim întregul pasaj din 
Psalmul 16 citat de Petru. S-ar fi putut ca Petru însuşi să nu fi dorit să 
sublinieze decît un singur lucru din citatul folosit, dar nu avem nici un 
motiv să ne limităm şi noi la aceasta şi să nu  reflectăm asupra 
în1elcsului şi fluxului ideilor din întregul pasaj. 

Ială pasajul: 

. Exprtsia •� lăsa in Locuinţa mor\ilor" din Psalmul 16:10 se putea referi l a  D avid numai i111 
pnm_ul scns._dar in a�cl sens cu greu se potriveşte contextului psalmului, fiindcă aici opusul lui.� 
I� in Locuinţa morţ,�or" este să i se arate cărările vie\ii care ne conduc in prezenţa lui Dumncuu. 
sa fie umplut de bucunc pentru că la dreapta lui Dumnezeu sini „desfătări nespuse (veşnice)". Daci 
încerci� să _asoci�m a�stc expresii cu uncie cxperienie de-ale lui D avid din via1a lui (de pildă. ci 
a �upravrc1u11 unu, peneai extrem şi a reuşit să se întoarcă şi în p rezent să se bucure de prezenta 
lu, Dumnrzcu în cortul Lui). ar însemna să reducem serios în\elcsul lor. 
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Eu aveam totdeauna pe Domnul înaintea mea, 

pentru că El este la dreapta mea, ca să nu mă clatin. 

De aceea mi se bucură inima şi mi se veseleşte limba; 

chiar şi trupul mi se va odihni în nădejde: 

căci nu-mi vei lăsa sunetul în Locuinta mortilor 

şi nu vei îngădui ca Sfîntul Tău să vadă putrezirea. 
Mi-ai făcut cunoscut căile vieJii 

şi Mă vei umplea de bucurie cu starea Ta de fată. 

(Ps. 16:8-11; Fapte 2:25-28) 
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Ce ne frapează imediat la această profe1ie este faptul că nu vorbeşte 
pur şi simplu despre Mesia, ci că în ea vorbeşte Mcsia Îns�i. Nu ne 
spune doar di Dumnezeu va interveni la moartea şi îngroparea Lui, 
înviindu-L din mofli, ci ni-L prezintă pe Mesia înf runtînd moartea, 
dezvăluind secretul relaliei Lui cu Dumnezeu, care desfiin1ează puterea 
mof1ii asupra Lui. Cu totul statornic şi neabătut în concentrarea asupra 
lui Dumnezeu a iubirii inimii Lui, a energiei suOetului Său, a puterii 
min1ii Lui şi a tăriei trupului Său, El nu a cunoscut nici o clipă în care 
privirea Lui lăuntrică să nu fie a1intit.ă asupra lui Dumnezeu în ascultare 
şi devotament necurmat. El a fost „Sfîntul" lui Dumnezeu, întru totul 
loial şi cu desăvîrşire fără păcat. El „avea totdeauna pe Domnul înaintea 
Lui" şi ştia că Dumnezeu „este la dreapta Lui" ca să „nu Se clatine".' 
Aceasta l-a conferit o stabilitate de piatră pe care împotrivirea, prigoana 
şi nici chiar apropierea moqii nu au putut-o zdruncina. El a avut o 
credinlă în Dumnezeu pe care nici suferinta Calvarului şi nici părăsirea 
Lui acolo nu au putut-o anula sau nimici; o supunere ab olulă în ra1a 
voii lui Dumnezeu pc care Dumnezeu Însuşi nu a putut dccît să o ateste 
înviindu-L din mor1i. Aşa cum avea să spună ulterior autorul Epistolei 
către Evrei, El a adus rugăciuni ,, ... către Cel ce putea să-L izbăvea c5 
de la moarte" şi a fost ascultat ,din pricina evlaviei Lui" (Evrei 5:7). 
Dumnezeu ar fi încetat să fie mora I, dacă ar fi dezavuat o asemenea 
credinţă, dacă ar fi răspuns unei asemenea loialităli cu totală neloialitate, 

• Cuvin lui grecesc pentru . .a clătina··, saleuo, esre folosi I şi pentru puterile cerului care se vor 
clătina (Mar. 24:29), pentru temeliile unei 1emni1e (Fapte 16:26) �i pentru oameni ale diror min\i 
se cla1ină (2 Tes. 2:2). 



76 RESTAURAREA TUTUROR LUCRURILOR (1:1-6:7) 

sau dacă ar fi abandonat morţii, putrezirii şi pierz.ării o dragoste şi o 
supunere atît de desăvîrşite. Prin urmare, Isus Şi-a plecat capul în fa� 
morţii cu o încredere neclintită în caracterul lui Dumnezeu, cu o 
rugăciune de triumf pe buze; şi trupul I s-a odihnit liniştit, în siguranlă, 
şi în nădejdea certă că Dumnezeu Îi va deschide căile vietii şi Îl va 
umple cu bucurie veşnică în prezenţa Lui. 

Iar Dumnezeu, bineîn1eles, L-a înviat din morţi, demonstrînd astfel 
că stabilitatea finală a omen irii depind e  nu numai şi nu în mod suprem 
de regularitatea legilor fizice prin care de regulă operează universul, ci 
de caracterul moral al lui Dumnezeu, Creatorul său, care este sursa şi 
slăpînul absolut al tuturor proceselor din univers. Dacă viaţa fără păcat 
a lui Isus, care în devotamentul ei neabătut faţă de Dumnezeu s-a 
bucurat de părtăşia necurmată cu Dumnezeul etern, ar fi fost pînă la 
urmă lăsată de Dumnezeu în voia morţii şi a putrezirii, atunci universul 
ar fi fost lipsit de orice stabilitate; şi nu numai pămîntul şi cerurile, dar 
toate făpturile inteligente, morale şi spirituale ar sfîrşi prin nimicire şi 
orice nădejde a unui cer spiritual ar  fi pierdută. Învierea ne asigură că 
aşa ceva nu se va întîmpla niciodată. Dumnezeu este drept, loial şi 

sincer. Universul moral este stabil. 
Era imposibil, prin urmare, ca moartea să-L lină pe Isus în 

strînsoarea ei. Dumnezeu L-a înviat din morţi. Şi dacă acest lucru a fost 
necesar datorită caracterului lui Dumnezeu, el  este şi atestat de istorie: 
„Dumnezeu a înviat pe acest Isus, spune Petru, şi noi toli sîntem 
martorii Lui" (2:32) - şi în momentul vorbirii „toţi" se referea la nu 
mai pu\in de o sulă douăzeci de oameni: 

Înă/Jarea lui Isus şi demonstrarea dumnezeirii lui 

„Atunci, dacă Isus a înviat din morţi, de ce nu Se arată aici şi acum, C2 

să-L putem vedea cu tolii şi să ne convingem?" 
Ne putem uşor închipui că cineva din mullime l-a întrerupt pe Petru 

pentru a da glas acestei observaţii. Dacă nu a făcut-o nici unul, ni se va 
ierta poate îndrăzneala de a-i da noi glas . 

. 

Numărul 101al al celor care L-au vlzut pe Hristos înviai din moqi a fosl, desigur, muli lllâ 

marc: d. I Corin1cni 15:6. 
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Răspunsul la această observa1ie e găseşte, desigur, în ceea ce a 
continuat să spună Petru. Mărturia creştină nu constă numai în a pune 
că Isus a înviat din morţi, ci şi că, după înviere, S-a înăl1at Ia cer. În 
primul rînd, înăl1at fizic şi în trup, prin şi la dreapta lui Dumnezeu, în 
imediata prczcnµi a lui Dumnezeu. În al doilea rînd, înăliat în sensul că 
Dumnezeu L-a făcut Domn şi Mcsia; adică, înăI1îndu-L, Dumnezeu a 
demonstrat că EI c Domn şi Mesia, oferindu-I pozi1ia din univers care 
I Se cuvine ca Domn şi Hristo , pozi1ia şi statutul care-L proclamă ca 
atare. Aceasta şi nu mai pu1in uccît acea ta este faptul uimitor pc care 
a venit să-l ateste pc pămînt Duhul Sunt! , Acest I us, pe care vo·i L-a1i 
răstignit" e te nu numai Mcsia, El este şi Domn, Domn în în1clcsul 
dcpl in <11 termenului: EI este Yahwch întrupat (2:36). 

Iar dovada înălµirii Lui nu era arătarea Lui înaintea mul1imii -
cum ar fi putut a ta demonstra că a fost î11ă/Jat? - ci faptul că EI era 
Cel căruia I c datora această revărsare a Duhului Sfint pe care o puteau 
vedea şi auzi în jurul lor. 

La acest punct, Petru revine la subiectul cu care a început. Mai întîi 
el a identificat fenomenul miraculos ce avea loc chiar înaintea ochilor 
lor: era promisa revărsare a Duhului Sfint. Aceasta în ă ridică 
necesarmente întrebarea: "De ce acum? De cc, după o întîrziere de atîtca 
secole, Duhul Sfint promis Se pogora chiar la această ărbătoare a 
Cincizecimii?" Răspunsul este: ,,Din cauza lui Isus." Şi nu c faptul că 
revărsarea a urmat morţii, învierii şi înălµirii lui Isus pentru a atrage 
aten1ia asupra Lui; ci El, după înăl1area Sa, este cel care efectuează 
această revărsare. Ca singurul om fără păc;it din întreaga i torie, EI este 
cel care a cîştigat pentru omenire ace. t du uprcm şi l-a primit de la 
Tatăl, împreună cu autoritatea de a-l acorda oricui doreşte El. Aceasta 
este o recunoaştere a vie1ii Lui fără păcat - dar şi mai mult decît atît. 
Duhul Sfînt nu este o forţă creată, pc care orice făptură (superioară) ar 
putea -o stăpînca că. Duhul Sfînt este o Persoană divină, necreată. 1c1 
un om, chiar şi fără păcat, nu l-ar putea da altora. Dacă Isus Hristos a 
turn;it Duhul Sfînt - aşa cum a făcut - întreaga casă a lui I raci poate 
cunoaşte mai presus de orice bănuială că Isus din Nazaret nu e te numai 
Mcsia: El trebuie să fie Dumnezeu întrupat. 

Dar dacă aceasta este ceea ce implică înăI1area lui Isus, cum ar fi 
putut un iudeu, crescut în monoteismul Vechiului Testament, ă ajungă 
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vreodată să creadă aşa ceva fără să renunţe la tot ce a fost învăţat pînă 
atunci? 

„Destul de uşor - răspunde Petru încă o dată întrebării lor 
nerostite. Însuşi Vechiul Testament ne-a învăţat despre înălţarea lui 
Mesia în aceşti termeni. În Psalmul 110:1, David spune: 

Domnul a ,zis Domnului meu: ,.Şezi la dreapta Mea 
pînă voi pune pe vrăjmaşii Tăi sub picioarele Tale." 

Devine imediat limpede că David nu putea vorbi despre sine: David 
nu putea fi „Domnul" său, căruia Yahweh să-i adreseze invitaţia: ,,Şezi 
la dreapta Mea". Nici nu s-a înălţat David la cer, repetă Petru. Atunci 
trebuie să se fi referit la Domnul său, Mesia. 

Dar atunci, negreşit, tocmai faptul că Dumnezeu a trebuit să-L 
invite pe Domnul lui David să şadă la dreapta Lui implică, lesne de 
înţeles, faptul că a existat o vreme cînd Mesia nu era aşeza t  la dreapta 
lui Dumnezeu şi că a trebuit să fie înăll.3t la acea poziţie. Şi pe de altă 
parte, care simplă făptură ar fi vreodată invitată într-o pozilie atît de 
vădită de egalitate cu Dumnezeu? Psalmul 110, prin urmare, a spus 
dinainte întreaga istorie majestuoasă, deşi necesarmente în termeni 
rămaşi de nepătruns pînă cînd împlinirea lor va revela adevărata şi 
deplina lor semnificaţie: cum Hristos Isus, 

... măcar că avea chipul lui Dumnezeu, 
totuşi n-a crezut ca un lucru de apucat să fie 

deopotrivă cu Dumnezeu, 
ci S-a dezbrăcat pe Sine Însuşi 

şi a luat un chip de rob, 
Căcîndu-Se asemenea oamenilor. 

u înfăţişare a fost găsit ca un om, 
S-a smerit 
şi S-a făcut ascultător pînă la moarte, 

şi încă moarte de cruce. 
De aceea şi Dumnezeu L-a înăltat nespus de mult 

şi l-a dat Numele care este mai presus de orice nume; 
pentru ca, în Numele lui Isus, să se plece orice genunchi 

al celor din ceruri, de pe pămînt şi de sub pămînt 
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şi orice limbă să mărturisească, 
spre slava lui Dumnezeu Tatăl, 

că Isus Hristos este Domnul. (Fii. 2:6-11) 

Înăl{area lui Isus şi problema răului 

Chiar şi aşa, în mullime mai erau poate unii care aveau încă o obiecţie 
majoră: Dacă Isus era într-adevăr Împăratul Mesia, unde exista vreo 
dovadă a existeniei împărăliei Lui? Cînd avea El de gînd să înceapă să 
pună capăt problemei răului? Şi dacă nu făcea asta, cum putea fi El 
Mesia? 

Întrebarea ne frapează pe noi astăzi cu încă mai multă forţă decît 
pe mulţimea din Ierusalim. Au trecut aproape două mii de ani de la 
înăl13rea lui Isus şi a existat oare vreo dovadă serioasă că El a încercat 
măcar să rezolve problema răului? Chiar secolul nostru a fost martor al 
Holocaustului, al epurării efectuate de Stalin, al cîmpurilor morţii din 
Cambodgia şi al altor mii de atrocităli, o înOorire a răului poate mai 
mare decît în oricare alt secol. Evident, Isus nu a încercat să restrîngă 
răul. Atunci cum poate fi credibil faptul că El e Domn şi Mesia? 

Din nou răspunsul îl dă psalmul. Nu a fost niciodată înscris în 
programul lui Dumnezeu ca Mesia să înceapă, imediat după înăll3re, să 
calce în picioare răul. Invitalia a fost: "Şezi la dreapta Mea pînă voi 
pune pe vrăjmaşii Tăi sub picioarele Tale". Trebuia să existe un interval 
între înălţare şi supunerea vrăjmaşilor Lui, în care răstimp El avea să 
şadă la dreapta lui Dumnezeu, aşteptînd momentul celei de-a doua 
veniri. Numai atunci vor fi vrăjmaşii Lui la picioarele Sale. 

Şi ce îndurare că acest interval a fost înscris în program, pentru noi 
toli, desigur, dar îndeosebi pentru mullimea care-l asculta pe Petru. Ei 
Îl răstigniseră pe Dumnezeul întrupat, şi El era acum înăll3t la poziţia 
de putere supremă în univers. Dar dacă nu ar fi existat nici un răgaz şi 
El ar fi pornit îndată la înfrîngerea răului? Trăim deja, a subliniat Petru, 
zilele de pe urmă ale vremii noastre. Convulsiile cosmice vor începe 
destul de curînd, pentru a fi urmate de ziua mare şi înfricoşătoare a 
Domnului şi de zorii epocii mesianice care va veni. Dar să-I mulţumim 
lui Dumnezeu pentru acest răgaz. 
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Ultima dovadii 

În acest moment, cam trei mii de oameni din mulţime au fost străpunşi 
în inimă de cuvintele lui Petru şi i-au întrebat alarmaţi pe apostoli ce să 
facă. Răspunsul lui Petru pentru aceşti virtuali călăi ai lui Isus a fost 
Evanghelia: darul Duhului Sfînt, obţinut prin ascultarea desăvîrşită a 
Omului pe care ei L-au răstignit, putea fi şi al lor. Ei nu mai trebuiau 
să se îngrozească de apropiatele intervenţii ale lui Dumnezeu în natură, 
de sîngele, focul şi norul de fum, oricî t ar fi fost de sigură venirea lor 
cîndva. Nu aveau să fie apăsaţi de osîndă în ziua Domnului. În locul 
acestora, puteau cunoaşte acum intervenţia Sa prezentă, în îndurare ş i  
mîntuire, numai să-L recunoască, plini de  pocăinţă adevărată, pe  Isus ca 
Domnul despre care a vorbit !oei şi să cheme Numele Lui. EI le va da 
(lor şi oricui, iudei sau greci, care-I chemau Numele în acelaşi fel) 
Duhul Sfînt făgăduit; şi primind Duhul Sfînt ei vor avea dovada finală 
a învierii şi înăl1ării lui Isus prin experienţa lor subiectivă. Şi atunci vor 
putea cunoaşte şi ei, pe baza meritelor Altcuiva - căci toţi erau 
nevrednici de asta - o stabilitate de neclintit în mijlocul unei lumi 
schimbătoare şi decăzute. O asemenea stabilitate vine printr-o relaţie 
personală cu Dumnezeu, formată prin Duhul nemuritor al Dumnezeului 
cel viu, primit cu adevărat aici şi acum şi hotărît să nu ne lase nici pe 
noi în Locuinţa morţilor. Deci şi noi putem spune: ,,El este la dreapta 
mea: nu mă voi clătina niciodată." 

Cu anumite condi1ii, desigur. În primul rînd, aveau nevoie de 
iertare. Primirea Duhului Sfînt stabileşte relaţia intimă şi directă a unei 
vieţi împărtăşite între cel vizat şi sfîntul Dumnezeu. O asemenea relaţie 
nu poate exista vreodată înainte ca problema păcatului ş i  a vinovă\ici să 
fie privită cu sinceritate şi să fie rezolvată just. 

Dacă, deci, vroiau să fie iertaţi, era obli gatoriu să se pocăiască; şi 
nu de păcate în general, ci de păcatul lor teribil: atitudinea lor nesinceră, 
de răzvrătire, fa1ă de Isus Hristos şi fa\{i)uie Tatăl care L-a trimis. Mai 
mult, pocăinţa lor trebuia să fie sinceră şi dovedită ca sinceră. Şi asta nu 
ca mulţime, ci fiecare pentru sine, individual; şi nu numai prin cuvinte, 
ci prin acţiune: ,,Pocăi\i-vă şi fiecare din voi să fie botezat în Numele 
lui Isus Hristos, spre iertarea păcatelor voastre; apoi veţi primi daru( 
Sfintului Duh" (2:38). 
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Două lucruri legate de condiliile arătate de Petru i-au îngrijorat pe 
unii oameni. În primul rînd, de ce nu se aminteşte deloc necesitatea de 
a crede, aşa cum se va face de regulă la alte ocazii (de exemplu, 10:43; 
13:39; 16:31; 20:21)? Negreşit, răspunsul este di oamenii dirora Ie 
vorbea evident crezuseră deja că Isus era Domn şi Hristos. Dacii nu ar 
fi crezut, nu ar fi întrebat ce aveau de făcut. 

În al doilea rînd, cum poale Petru insista asupra faptului di pentru 
a obtine iertarea şi darul Duhului Sfînt oamenii trebuiau mai întîi să se 
boteze? Nu contrazice asta tiparul văzut în alte locuri (de exemplu, 
10:44-48), conform diruia oamenii cred mai întîi, primesc iertarea şi 
Duhul Sfînt, iar apoi şi numai apoi, sînt botezati? Şi oare ordinea asupra 
căreia insistă Petru aici nu e în pericolul de a sugera că iertarea şi darul 
Duhului Sfînt sînt oarecum garantate de ceremonia botezului, şi nu 
primite numai pe baza credintei? 

Răspunsul se află în situaiia particulară căreia i se adresează Petru. 
Mulli dintre cei ce erau acum în multime, cu numai cîteva săptămîni 
înainte stătuseră înaintea lui Isus şi strigaseră să fie răstignit. Acum 
spuneau că se pocă iese; Petru însă nu intentiona să le ia drept bune doar 
vorbele. Şi nici Dumnezeu. Asemenea lui Ioan Botezătorul înaintea lui. 
Petru a insistat ca ei să facă „roduri vrednice de podiinlă" (Luca 3:8). 
Ei au strigat în public ca Isus să moară; dacă se podiiau sincer de acest 
lucru, atunci s-o arate botezîndu-se public în Numele lui Isus. Ei 
trebuiau să se mîntuiască „din mijlocul acestui neam ticălos" (2:40). Nu 
puteau susiine convingător di s-au poclit de uciderea lui Isus şi totuşi 
să stea laolaltă cu ucigaşii Lui şi de partea lor. Trebuiau să renunie Ia 
poziiia şi atitudinea lor anterioare şi s-o faci în public, aşa cum au făcut 
cînd Ie-au adoptat. Dacii nu erau gata să facă asta, nici Dumnezeu nu 
era gata să recunoasdi sinceritatea podiintei lor; şi fără podiinlă nu 
există iertare. 

Noua comunitate a lui Mesia 

Cei care au primit mesajul lui Petru au fost botezati, spune Luca. Şi nu 
numai atît. Nu numai că s-au distantal de cei care au fost de acord cu 
răstignirea lui Isus, dar s-au şi alăturat noii comunităli ce se închega în 
Ierusalim, cca a celor care credeau în Isus. Nu putea exista neutralitate. 
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Dacă credeai acum că Isus este Mesia, trebuia să treci de partea 
apostolilor, să te dedici învăţăturii lor, să te alătur i  credincioşilor la 
frîngerea pîinii - simbolizînd moartea lui Isus pentru păcatele lor ş i  
unitatea tuturor credincioşilor în El - ş i  să participi regulat )a 
rugăciunea comunitălii. 

În plus, continuarea efectuării de minuni de către apostoli nu le-a 
adus numai respectul celor din popor, dar şi marca acea comunitate de 
credincioşi cînd se întîlneau zi de zi  în grup în Templu şi un număr tot 
mai mare de convertili li se alătura. Şi avînd dintr-o dată o multime de 
peste trei mii de oameni în grijă, dintre care multi erau, aşa cum am 
văzut la începutul capitolului, vizitatori în Ierusalim, cheltuielile creşteau 
rapid şi resursele credincioşilor din zonă erau pe ducă. Într-un gest 
aparent spontan al dragostei şi loialitălii lor de curînd c unoscute, ei a u  
pus laolaltă veniturile lor şi şi-au vîndut proprietălile, cînd a fost nevoie, 
pentru a răspunde acelor nevoi anume. 

,¾a a luat fiin\ă pe pămînt, în cetatea Ierusalimului, comunitatea 
despre care Hristos a spus că portile Locuinţei mof1ilor nu o vor birui 
(Mal 16:18). Trăsătura ei distinctivă a fost temei ia pe care a fost zidită: 
mărturisirea că Isus cel înviat din morţi este Domn şi Hristos. 

Creatorul vieţii şi restaurarea naturii (3: 1--4:4) 

Minunea din Ziua Cincizecimii a fost urmată de multe altele în 
săptămînile ce i-au urmat, dar numai una este redată mai amănunlit. I 
s-a acordat un tratament mai amănunţit probabil fiindcă ea completează 
mesajul din Ziua Cincizecimii. Vorbirea miraculoasă în limbi străine a 
validat mărturia apostolilor că Isus din Nazaret a înviat din morţi; însă 
predica lui Petru nu con\inea nici o promisiune explicită despre învierea 
altcuiva (deşi ne dirija gîndirea într-acolo). Oferta făcută celor ce se 
pocăiau a fost iertarea şi darul Duhului Sfînt, ambele beneficii spirituale 
urmînd să fie primite îndată, pentru a se bucura de ele aici şi acum. Nu 
li se spunea nimic despre vreun beneficiu fizic viitor. 

Dar această parte a Evangheliei este prezentată a cum, mai întîi prin 
restabilirea sănătă\ii fizice în cazul unui olog din naştere şi apoi prin 
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expunerea de către Petru a implicaliilor învierii şi înăl!ării lui Hristo 
pentru speranţa. restaurării tuturor lucrurilor. 

Problema malfornwfiei congenitale 

Într-o zi, pe cînd Petru şi Ioan au urcat la Templu la ceasul rugăciunii, 
au întîlnit un om olog cc stătea la una din poqile Templului. Omul 
fusese olog din naştere şi prietenii lui îl aduceau la poarta Templului în 
fiecare zi, c<:1 să ccrşc<:1 că hani - un loc bun pentru un cerşetor olog. 
Adorarea unui Creator plin de dragoste şi îndurare i-a făcut întotdeauna 
pc mulli oameni, şi pc evrei în mod deosebit, să aibă drago te şi milă 
pentru semenii lor infirmi - cel pu1in mai mult dccît religiile şi 
filosofiile c<1rc consideră sufcrin1a drept karma meritată şi inevitabilă a 
celui cc suferă. 

Omul Ic-a cerut bani lui Petru şi Ioan, dar s-a întîmplat ca aceştia 
să nu aibă bani la ci. Bincîn1clcs, dacă ar fi avut bani la ci, i-ar fi dat 
hucuro�i; la fel ar trebui să facem şi noi în situa1ii asemănătoare. Dar 
orice bani şi îngrijire dăruite în numele unui Creator milo tiv ar fi 
atenuat doar problema ologului, nu ar fi rezolvat-o. Vederea unui om cu 
o malforma1ic congcnilcllă este suficient de tristă în sine; dar pentru 
oricine care crede într-un Creator iubitor, vederea unui infirm ce zace 
neajutorat pc pragul Templului Creatorului înseamnă a-şi aminti o 
întrebare tcrihil de cumplită: De ce, dacă există un Creator atotiubitor 
şi atotputernic, făpturi create de El trebuie să ufcrc de malforma1ii 
congenitale? Cum se face că există oameni handicapa1i fizic au mintal 
care au nevoie de compasiunea semenilor lor? 

Minlilc rcvercn1ioasc şi credincioase acceptă cxplica1ia biblică că 
naufragiul spiritual, mintal şi fizic al rasei umane este rezultatul Căderii 
- şi aceasta e te, deocamdată, o cxplica1ic mai nobilă şi mai plină de 
spcran1ă decît sumbra teorie că acest naufragiu ar fi singurul rezultat la 
care ar trehui să ne aşteptăm din partea foqclor impersonale şi haotice 
cc aqioncază la nimereală asupra materiei oarbe, producînd din 
întîmplare fiintc omeneşti sortite în cele din urmă să fie nimicite cu 
nepăsare de aceleaşi for1c oarbe impersonale. Dar şi dacă acceplăm cu 
mintea că naufragiul este rezultatul răzvrătirii originare a omului 
împotriva Creatorului, inima tot mai arc uncie întrebări greu de ignorat. 
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Oare Creatorul nu aude strigătul făpturilor Lui zdrobite? Şi dacă aude, 
nu-Şi propune să facă şi El ceva, nu numai să n e  ceară nouă să arătăm 
milă şi compasiune? Iar dacă nu aude, cum am putea noi, care se 
întimplă să fim sănătoşi pentru moment, să continuăm să-L adorăm în 
Templul Său pentru dragostea şi mila Lui? Strigătele şi gemetele 
suferinzilor de la poarta Templului nu ar înăbuşi laudele noastre? 

Chiar dacă to\i creştinii din lume şi-ar da lo\i banii, şi  chiar dacă ar 

lucra pînă ar cădea frîn\i de osteneală, asta tot nu ar fi răspunsul 
definitiv la întrebări de genul acesta. Şi în ce priveşte lumea de dinafară, 
dacă tot ceea ce Evanghelia creştină are de spus în faţa durerii lumii 
este că trebuie să ne comportăm asemenea samariteanului milostiv şi să 
facem tot ce ne slă în putinţă pentru a ne  ajuta unul pe a ltul, atunci 
Evanghelia noastră nu ar merita recunoştin\a lumii, ci ar fi vrednică de 
mila, dacă nu de dispre\ul lumii. Creştinismul trebuie  să dea aici un 
răspuns mai bun dacă vrea să vorbească cu credibilitate în numele unui 
Creator atotiubitor şi atotputernic. Şi, desigur, are un  astfel de răspuns. 

Neavînd nici un ban asupra lui pentru a-l da ologului, Petru i-a dat 
ceva mult mai bun. În Numele lui Isus Hristos din Nazaret a facut o 
minune, indepărtîndu-i neputin\a şi redindu-i sănătatea fizică. Fireşte că 
omul, exultînd de bucurie, i-a înso\it pe apostoli pînă la Templu, 
umblînd, sărind şi lăudîndu-L pe Dumnezeu. Vindecarea aceasta a fost 
ceva magnific, desigur, dar nouă, cel pu\in, care am citit întîmplarea, nu 
prea ne răspunde la întrebarea iniţială. Ba chiar o amplifică. Dacă 
Hristosu\ înviat din mofli a dat într-adevăr putere apostolilor Lui de a 
face din cînd în cînd astfel de minuni - şi eu nu mă îndoiesc că a 
făcut-o - de ce nu le-a poruncit să lase· baltă orice şi să înceapă să 
vindece sistematic \ara de orice boală imaginabilă? Luca relatează mai 
încolo (5:12-16) că i-au vindecat pe toţi cei ce erau a duşi la ei de prin 
împrejurimile Ierusalimului. Atunci de ce nu le-a spus Hristos să-�i 
dedice următorii douăzeci de ani vindecării tuturor bolnavilor din 
Imperiul Roman? În care caz creştinismul şi-ar fi găsit negreşit un loc 
în manualele de istorie seculare! Dar nu există nici o dovadă că ap·ostolii 
ar fi încercat aşa ceva. 

Şi apoi, negreşit, mulţimea din Ierusalim, care-l cunoştea pe olog 
şi care a văzut cu ochii ei că avusese loc o minune nemaipomenită, ar 
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fi avut întrebările ei şi s-ar fi îmbulzit în jurul apostolilor, aşteptînd o 
explica ţie. 

Poate că vederea unui olog care acum umbla şi sărea, lăudîndu-L 
pe Dumnezeu, a atins o coardă profundă în inima acestor oameni. Ei 
frecventau sinagoga încă de copii şi auzeau în fiecare Sabat·ce spun 
legea şi profeţii (13:27). Unele pasaje din profeţi erau neîndoios lirice 
cînd vorbeau despre venirea domniei mesianice. Să luăm de exemplu 
Isaia 35:5-6: 

Atunci se vor deschide ochii orbilor, 

se vor deschide urechile surzilor: 

atunci şchiopul va sări ca un cerb 

şi limba mutului va cînta de bucurie ... 

Cinicii şi necredincioşii, desigur, considerau astea drept fantezii 
utopice. Dar credincioşii din Israel credeau promisiunile. Cei simpli le 
interpretau literal; cei mai sofisticali le citeau ca pe nişte descrieri 
poetice. Şi unii şi alţii găseau nespusă mîngîiere şi speranţă în ele, aşa 
cum a fost, şi încă mai este, cazul a mii de evrei (şi creştini) de-a lungul 
veacurilor de durere. 

Dar ce însemna asta acum? Un olog să sară? Era oare începutul erei 
mesianice? Se împlineau prorocii înaintea ochilor lor? Şi chiar 
I iterai mente? 

Răspunsul lui Petru la această întrebare înlătură orice dispută: Nu, 
acesta nu era începutul erei mesianice. Interpretarea lui Joel pe care o 
făcuse în Ziua Cincizecimii delimitase clar poziţia lor: trăiau în zilele de 
pe urmă ale acestei vremi (2:17). Vremea ce va veni, era mesianică, nu 
mijise încă. Şi pentru a îndepărta orice îndoială, a spus mulţimii, înainte 
de a-şi încheia mesajul din acea zi, că era mesianică a restaurării tuturor 
lucrurilor nu va începe pînă la venirea din nou a lui Mesia (3:20-21). 

Minunea pe care tocmai o făcuseră era, asemenea multelor minuni 
săvîrşite de Însuşi Domnul nostru, doar un semn, un indicator către acea 
vreme care va veni, o arvună a restaurării finale a tuturor lucrurilor, o 
prezentare a puterii erei ce va veni (Evrei 6:5). A fost deci o puternică 
asigurare că era mesianică va veni într-adevăr într-o zi; dar punea 
întrebarea cu şi mai mare forţă: De ce nu acum? Dacă Petru şi Ioan 
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aveau puterea de a vindeca un olog din naştere, de  ce nu-i vindecau pe 
to\i cei infirmi ca el? Putea fi moral, ca să nu mai spunem creştineşte, 
să ai puterea şi să n-o foloseşti spre binele tuturor celor ce suferă? Să-i 
dăm voie lui Petru să explice. 

Sănătatea perfectă şi Creatorul vief ii 

Mai întîi a mustrat mul\imea pentru că era surprinsă de minune: 
.. Bărba\i israeli\i, pentru ce vă mirati de lucrul acesta?"; apoi pentru că 
şi-au închipuit că el şi Ioan l-au făcut" pe acel om să umble, prin puterea 
sau cucernicia lor (3:12). 

A existat (şi există) o idee larg răspîndită că oamenii pot, prin via1a 
şi practica lor spirituală, să genereze merite şi, în virtutea acestor merite, 
să poată face minuni. Ideea aceasta a infectat din cînd în cînd chiar şi 
uncie forme supersti\ioase de iudaism şi creştinism, dar nu a fost 
niciodată adevărata credintă a nici uneia din ele. Orice minune au făcut 
creştinii, acei creştini nu au fost niciodată mai mult decît instrumente în 
mina Domnului înviat din mor\i, care i-a folosit sau nu, cînd şi unde a 
socotit El de cuviintă. Nici un creş t in adevărat nu a făcut vreodată, ş i  
nici nu a crezut că a făcut, o minune prin puterea generată de meritele 
lui; nici nu a făcut vreo minune printr-o putere înnăscută, 
cvasiindcpendentă, care-i ajută să facă minuni cînd doresc şi să anun\e 
dinainte că le vor face. A.şa ceva ar constitui mai curînd semnul unei 
puteri psihice. 

Şi oricum, după toate predicile din Ziua Cincizecimii şi pînă atunci 
şi după toate celelalte minuni, mul\imea nu avea nici un motiv să fie 
surprinsă de acest nou miracol sau să se întrebe care o fi sursa lui. Ei 
ştiau în inima lor care era sursa şi ce le va spune Petru, dar era 
important, pentru ei şi pentru noi, să i se arate încă o dată mul\imii cit 
de ira1ional şi pervers fusese ceea cc făcuse nu dcm u I t. Cînd Petru va 
termina de vorbit, vom ana din nou, cu to\ii, de ce lumea asta nu e inci 
un paradis şi de cc era mesianică şi restaurarea tuturo r  lucrurilor mai 
zăbovesc. 

Deci Petru şi-a început explica\ia: ,,Dumnezeul lui Avraam, Isaac 
şi lacov, Dumnezeul părin\ilor noştri a proslăvit pe Robul Său lsus
(3:13). Aceasta nu este retorica prolixă a unui predicato r  slăbu\. Petru 
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aminteşte intenţionat mulţimii colosalul fenomen istoric al însăşi 
existenţei lui Israel în mijlocul altor popoare. El începe cu această 
referinţă la Avraam, ca fondatorul şi capul rasei evreieşti, continuă 
amintindu-i pe patriarhi (3:13, 25), se referă la marile profeţii ale lui 
Isaia despre Robul Domnului, citează lunga linie a profeţilor (3:18, 21, 

24, 25), în special pe Samuel (3:24) şi pe Moise, cu deosebire (3:22), 
iar în final revine la tema lui Avraam, la sămînţa făgăduită lui Avraam 

şi la Robul Domnului (3:25-26). 
Ce succesiune strălucitoare a strămoşilor a fost această cavalcadă 

prin veacuri! Nu există nimic asemănător la nici un alt popor din istorie. 
Şi semnificaţia ci depăşeşte orice exagerare: a fost prima etapă majoră 
a strategici lui Dumnezeu pentru împăcarea definitivă a lumii cu Sine 

şi pentru inaugurarea erei păcii. 
Israel a fost un nou-venit în rîndul celorlalte popoare. Crearea lui 

ca un popor special, prin chemarea lui Avraam şi propăşirea sămîn1ei 
lui, a fost răspunsul lui Dumnezeu la interpretarea idolatră a universului 
în care căzuseră atunci toate popoarele. A fost mişcarea de protest a lui 
Dumnezeu, mărturisind lumii întregi că pacea mondială şi paradisul n, 

se pot clădi pc zeificarea şi adorarea materiei, a forţelor şi procesele 
din univers, nici pe închinarea la impulsurile psihologice sau fizic 
zeificate ale omului: sex, lăcomie, autoglorificare şi agresivitate. 
Idolatria este mincinoasă. A trăi ca idolatru înseamnă a trăi o minciună. 
Universul nostru este lucrarea singurului Dumnezeu adevărat, Creatorul. 
Paradisul se poate clădi numai pc o relaţie adevărată între om şi ace 1 
Creator. 

A urmai apoi Moise şi lunga linie a profeţilor, dcclarînd solemn nu 
numai înaintea popoarelor dintre neamuri, cît mai ales înaintea lui Israel, 
că pacea şi paradisul nu se vor clădi niciodată pe o religie - oricît de 

impecabil monoteistă - care e amorală sau imorală, lipsită de 
preocupare pentru adevăr, sfinţenie şi neprihănire individuale, sociale şi 
politice. Nesfîrşitele revoluţii ale naţiunilor dintre neamuri ne dovedc c 

acelaşi lucru, căci, deşi fondate pe principii destul de bune, ele nu au 
reu.şit să vindece păcătoşenia fundamentală a inimii omeneşti nici în cei 
mai aprigi suporteri ai lor. 

Dumnezeu nu S-a grăbit cu nici una din cele două „mişcări de 
protest". Condiţiile externe ale Paradisului puteau fi îndeplinite de 
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Dumnezeu printr-o simplă mişcare de baghetă. Dar paradisul fără 
oameni în el ar fi inutil. A-i face pe oameni să vadă şi să  recunoască 
fatul că numai re\eta lui Dumnezeu pentru Paradis este bună - aceasta 

nu se putea face doar prin revela\ia şi poruncile inspirate de Dumnezeu. 
Oamenii au trebuit -şi încă mai trebuie - s-o înveţe prin şcoala aspră 
a experien\ei istorice. 

Dar chiar de la început - de fapt, aşa cum arată Petru mulţimii 
(3:25), chiar din momentul în care Dumnezeu a făcut legămîntul cu 
Avraam - exista încă un punct în programul lui Dumnezeu: hotărîrea 
Lui de a binecuvînta omenirea şi de a restaura creaţia căzută. Întregul 
scop al încheierii unui legămînt cu Avraam a fost ca „toate neamurile 
pămîntului să fie binecuvîntate în sămînţ,a ta". La început se părea că 
prin expresia „în sămînţa ta" Dumnezeu Se referea la poporul care va 
ieşi din Avraam şi, într-un sens, aşa a fost. Dar, de-a lungul istoriei, 
poporul a alunecat în tot felul de probleme morale şi spirituale atît de 
grave, încît numai amintirea legămîntului încheiat cu părinţii săi, cu 
Avraam şi patriarhii, a păstrat vie nădejdea că într-o zi toate popoarele 
pămîntului vor fi binecuvîntate în sămînţa lui Avraam. 

Apoi, de-a lungul secolelor, Dumnezeu şi-a definit promisiunea tot 
mai specific. Moise, eliberatorul poporului din robia Egiptului, a fost 
inspirat să promită că Dumnezeu va ridica în Israel un profet deosebit, 
după modelul lui Moise însuşi (3:22; Deut. 18:15-20). Peste cîteva 
secole, Isaia a fost trimis să vestească promisiunea că după (şi în ciuda) 
eşecului poporului ca rob al lui Dumnezeu, Dumnezeu Îl va înălţ,a pe 
Robul Său par excellence, care nu numai că-l va răscumpăra pe Israel, 
dar Se va dovedi a fi Însuşi Mîntuitorul lumii (3:13, 26; lsa. 49:1-6). 

Aşa cum spune Petru (3:21, 24), de fapt o singură temă comună 
străbate toţi profeţii, cu începere de la Samuel, prin prototip, promisiune 
şi profeţie, şi anume că Dumnezeu va trimite Izbăvitorul, Împăratul, 
Robul, Mesia, şi că într-o zi Dumnezeu va restaura tot ceea ce profeţii 
au promis cu toţii, de la mic la mare, că va restaura. Vor răsări zorii 
acelei ere a păcii şi paradisului. 

Dar acum venise timpul ca Petru să cureţe urîtele abcese ce se 
copseseră în memoria mulţimii. Numele Robului, a anunţat el, este Isus. 
Dumnezeu L-a înălţat şi L-a trimis la voi (3:26); voi L-aţi respins şi 
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L-aţi omorît (3:13-15); dar Dumnezeu L-a proslăvit înăllîndu-L la 
dreapta Lui, în cer (3:13). 

Ne putem închipui consternarea, vinovă1ia, resentimentele şi 
obiecţiile mul1imii: ,.,Cum poţi afirma asta cu atîta încredere? Ce drept 
ai tu să spui aşa ceva?" 

Dovada însă se ana înaintea lor. Ologul st.ălea în picioare (umbla 
şi sărea!) înaintea ochilor lor. ,.,Noi nu i-am dăruit vindecarea prin 
puterea sau cucernicia noastră. Numele lui Isus şi crcdin1a cc vine prin 
acest Nume şi se ană în acest Nume i-au redat trupului său sănătatea, 
după cum puleli vedea şi voi." Şi cu aceasta şi-a început Petru analiza 
celor trei aspecte ale vinovă1ici lor: 

1. ,,Pe care voi L-a1i dat în mîna lui Pilat şi v-a1i lepădat de El 
înaintea lui, măcar că ci era de părere să-I dea drumul" (3:13). În Ziua 
Cincizecimii, Petru i-a acuzat pe cei din mul1imc că s-au folosit de 
oameni din afara legii (iudaice) (de exemplu, neamurile) ca agcn1i ai lor 
pentru a scăpa de Isus (2:23). Acum ideea e �or diferită: Petru le 
amint�te că atunci cînd L-au dat pe Robul lui Dumnezeu în mîinile lui 
Pilat, un om dintre neamuri, acel om din rîndul neamurilor nu a găsit 
nici un motiv ca să-L răstignească, nu a vrut s-o facă şi a încercat din 
răsputeri să-I dea drumul. Dar ei, ei, fiii lcgămîntului, membri ai 
poporului privilegiat prin care trebuia să vină sămîn1a făgăduită şi Robul 
pentru binecuvîntarca neamurilor, s-au lepădat de El. Ei au spui 
neamurilor că afirmaliile Lui erau absurde şi, mai rău, au insistat c, 
neamurile să-L răstignească. Şi, fiiră El, ei nu au mai avut de atunci o 
spcran1ă credibilă pc care s-o prezinte neamurilor. Chiar aşa, ci par să 
fi abandonat cu totul evanghelizarea neamurilor. 

2. ,,Voi v-a1i lepădat de Cel Sfînt şi Neprihănit şi a1i cerut să vi 
se dăruiască un ucigaş" (3:14). Pilat le-a dat şansa de a alege între Isus 
şi Baraba, gîndind că, dată fiind diferenţa de caracter dintre Isus şi 
Baraba (indiferent cît de mult Îl detestau pe Isus), sigur nu-l vor alege 
pe Baraba. Dar avînd de ales între un Om desăvîrşit în sfin1cnic şi 
neprihănire şi un om dispus să omoare din motive politice, ci s-au simlit 
mai în largul lor cu Baraba şi l-au ales pe ci. Mii de oameni fac şi 
astăzi aceeaşi alegere. Într-adevăr, nu rareori criminalii de astăzi devin 
conducătorii de mîine, dar acest lucru nu duce, bincîn1elcs, la pace şi 
paradis. 
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3. "Aţi omorît pe Domnul [Creatorul) vieţii" (3:15) - ceea ce 
dovedeşte nebunia suicidă a răzvrătirii împotriva lui Dumnezeu şi a 
respingerii Mîntuitorului omenirii ales de El. Nici o milostenie a 
bisericii, nici o minune de vindecare fizică, nici chiar închinarea la 
Dumnezeu în Templul Său nu pot dărui oamenilor viaţa veşnică şi raiul 
atîta timp cît Îl resping pe Creatorul vieţii. 

Se înţelege de la sine că nu era nici vorbă de antisemitism la Petru, 
aşa cum nu era nici la profeţii evrei clasici, cînd denunţau plîngînd 
păcatele naţiunii. Petru, un loial fiu al lui Israel, era gata să recunoască 
că mulţimea, chiar şi conducătorii ei, de la care se aştepta să ştie mai 
mult, aqionaseră oarecum din ignoranl.ă (3:17). 

Mai mult, cuvintele lui sînt împăciuitoare cînd spune că Dumnezeu 
a îngăduit ca neştiin\3 lor să provoace suferinţa şi moartea lui Mesia, 
despre care profeţii au spus că era inevitabil să aibă loc (3:18). Isaia 
explicase de cc era necesar ca Robul Domnului să sufere: dacă „cei 
mulţi" trebuiau justificaţi, atunci Robul trebuia să ia asupra Lui 
nelegiuirile lor (!sa. 53:11). El trebuie să fie rănit pentru păcatele lor, 
zdrobit pentru fărădelegile lor; pedeapsa care lor le aducea pacea trebuia 
să cadă asupra Lui, pentru ca prin rănile Lui ei să fie tămăduili şi să se 
poată împăca cu Dumnezeu (lsa. 53:5). 

Dumnezeu nu vroia să anuleze legămîntul Lui cu Avraam. Conform 
tocmai cu acel legămînt, El L-a trimis pe Robul Său Isus ca să-l 
binecuvinteze mai întîi Israel, înainte ca binccuvîntarca să se extindă în 
afară, asupra neamurilor (3:25-26). Dumnezeu Îşi urma planul: vremea 
restauraţiei universale va veni, vremea pc care Dumnezeu o avusese în 
vedere şi despre care vorbise încă de la începutul lumii (3:21 ), vremea 
cînd însăşi creaţia va fi eliberată din robia stricăciunii şi se va bucura 
de glorioasa libertate a copiilor lui Dumnezeu (Rom. 8:21), cînd în 
pragul Templului lui Dumnezeu nu vor mai fi oameni cu diformităţi 
fizice sau handicapuri mintale, care să cerşească milă şi compasiune. 

Dacă oamenii vroiau, păcatele lor puteau fi şterse cu totul şi ci se 
puteau pregăti pentru participarea la domnia lui Mcsia, în pace şi slavă, 
cc va veni curînd. Uşa pocăin1ei era deschisă şi, în îndurarea Sa, 
Dumnezeu inclusese în programul Său şi o vreme a pocăinţei: Mcsia, 
acum înălţat, nu va porni imediat să-Şi nimicească vrăjmaşii şi să-Şi 
instaureze Împărăţia (3:19-21). 
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Pe de altă parte însă, Mesia va veni din nou (3:20). Ei trebuiau să 
se pocăiască. Însuşi Moise îi prevenise că atunci cînd Dumnezeu va 
ridica „un profet ca Moise", de acel profet vor trebui să asculte. Oricine 
nu va asculta de El, va fi nimicit cu desăvîrşire din mijlocul poporului 
(3:22-23). Dumnezeu nu va aştepta la nesfîrşit ca să instaureze domnia 
de pace a lui Mesia. 

Leqia destinată nouă 

Şi noi trebuie să ascultăm prezentarea Evangheliei creştine făcută de 
Petru. Lumea ce ne înconjoară este şi astăzi tot zdrobită şi cere mila şi 
grija bisericii, iar noi, creştinii, trebuie s-o ajutăm cu ce ne stă în 
putinţă; fiindcă, ,,cine are bogăţiile lumii acesteia şi vede pe fratele său 
în nevoie şi îşi închide inima faţă de el, cum rămîne în el dragostea de 
Dumnezeu?" (1 Ioan 3:17). 

De ceea ce trebuie să ne ferim este să facem greşeala de a 
presupune că grija noastră creştinească este Evanghelia, sau să lăsăm ca 
activitatea noastră socială să ia dimensiuni nepotrivite, suprimînd 
propovăduirea Evangheliei. 

Lumea de azi nu doreşte să audă diagnosticul păcatului ei, chemarea 
la pocăinţă şi credinţă în Hristos, mai mult decît a dorit mulţimea de la 
Templu. Dacă-i dăm voie, ne va ţine prelegeri de etică, ba chiar şi 
despre creştinism. ,,Dacă aţi fi creştini adevăraţi," ne sugerează ea, ,,aţi 
renunţa la doctrine, dogme şi predici pentru a converti oamenii şi i-aţi 
ajuta în schimb pe săraci şi bolnavi, în adevăratul spirit al lui Isus". 
Adevărul e că lumea vrea caritatea bisericii, dar nu vrea Mîntuitorul 
bisericii. Confruntată personal cu Hristos, ,,Cel Sfînt şi Neprihănft", 
preferă păcatul, alege ucigaşul, repudiază nevoia de mîntuire şi Îl 
respinge pe Mîntuitor. Ar vrea un paradis fără pocăinţă şi serviciile 
pline de îndurare ale lui Dumnezeu fără Robul Lui. 

Dar asta nu se poate. Pămîntul nu este o maşinărie autocreată ce s-a 
întîmplat să se defecteze un pic şi pe care noi, cu priceperea şi 
tehnologia noastră în creştere, o putem repara, numai să avem cooperare 
internaţională şi efortul sincer al tuturor. Dincolo de pămînt şi univers 
se află un Creator personal şi un Mîntuitor personal. Tot geniul 
tehnologic, toate tratamentele medicale, ajutoarele sociale, strategiile 
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economice, prudenţa politică şi educaţia maselor ce ar putea fi folosite 
pentru rezolvarea problemelor oamenilor nu ar putea să le rezolve şi nu 
ar putea produce un paradis atîta timp cît lumea rămîne în conflict cu 
Creatorul ei şi Îl respinge pe Mîntuitorul ei hotărît de Dumnezeu (3:20). 

Să fim deci siguri de un lucru: nu va fi nici o restaurare a 
Împărăţiei, nici o „vreme de înviorare", nici o „aşezare din nou" a 
tuturor lucrurilor despre care profeţii au promis că vor fi restaurate, pînă 
la a doua venire a lui Hristos (3:19-21). Să auzim afirmaţia explicită a 
Scripturii şi să nu ne întărim poziţia. cu speranţe false. 

Şi să nu renunţăm să predicăm. Durerea lumii este imensă, dar 
nevoia ei primară şi presantă este de a se pocăi şi de a se împăca cu 
Dumnezeu (2 Cor. 5:20). Să avem grijă şi să predicăm Evanghelia, nu 
doar moralitate. Lumea aceasta este păcătoasă şi răzvrătită, dar 
Dumnezeu, în Hristos, a luat iniţiativa şi există o cale liberă spre iertare 
şi împăcare, deschisă tuturor. Să nu ne ruşinăm de nădejdea noastră, ci 
să o prezentăm cu încredere şi bucurie. Lumea va rîde, zicînd că vedem 
cai verzi pe pereţi, dar lumea are o sperantă cam firavă pentru planetă 
- întrebaţi-i pe cosmologi şi ei vă vor spune - şi, fără Dumnezeu şi 
Mesia, nu are nici o speranţă pentru individ. Ce-i foloseşte unei tinere 
mame de treizeci şi trei de ani, în fază terminală de cancer, promisiunea 
unei noi ere politice şi sociale, în viitor? În Hristos există speranţă, 
speranţă reală, atît pentru ea cît şi pentru întreaga natură. Dumnezeul 
care a creat lumea noastră şi pe noi în ea a anticipat răzvrătirea 
oamenilor şi are un program de răscumpărare pe măsura acestei cerinţe 
şi adecvat scopului său. Deja planul este într-o fază foarte avansată. În 
curînd bucuria restaurării va umple universul. 

O ciocnire a concep{ ii lor despre lume 

Mulţimea îl asculta pc Petru într-una din curţile Templului, cînd deodată 
soseşte căpitanul Templului, pune mîna pe Petru şi Ioan şi îi duce la 
închisoare (4:1-3). Acesta a fost un moment hotărîtor, fiindcă aici începe 
falia dintre iudaismul oficial şi creştinismul timpuriu, care va deveni mai 
tîrziu o prăpastie de ncdăpăşit. Prin urmare, în acest moment Luca are 
grijă să-i identifice pe cei care au făcut prima încercare de suprimare a 
creştinismului şi motivele pentru care au făcut-o. 
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Trebuie să spunem aici că ci nu reprezentau poporul evreu în 
întregime. Căpitanul Templului era în 01i1 de preo1i şi de aduchci, 
. pune Luca (4:1); expresia .. preo1i şi aduchei" ugerează că acei 
saduchei nu erau preo1i, ci laici. Aceşti aduchci laici, departe de a fi 
tipici pentru majoritatea poporului, apar1ineau unui grup de ari tocra1i 
foarte închis cc de cindcau din vechile familii ari tocrate. 

Prco1ii c;irc-1 în,;01cau pc dipitanul Templului erau probabil, 
;1scmcnca lui, prco1i de scamă; adicii prco1i de rang care îndeplineau 
!-.lujhclc prco\c!?ti de scamă �i împreună cu mareic preot, conduceau 
Templul �i . crviciilc din Templu. Ei nu erau tipici pentru prco\i în 
general, fiindc;;i ace�tia erau în majoritate fari ci. Mareic preot şi preo1ii 
de !-.camă alcătuiau aristocra1ia rcligioa ă care f.icca tol cc Ic sta în 
putinlă pentru a pă<;tril slujhclc clericale cele mai înalte în interiorul unui 
cerc rc<,trîn!-. de filmilii şi prieteni (4:6). Şi ci ne spune Luca (5:17) erau 
!-.aduchci. 

În vremea Noului Te tamcnt, Sanhcdrinul cuprindea mul1i rari ci. 
Gamillicl (5:34), care i-a îndemnat. ă fie cu luare aminte în raporturile 
cu cr�tinii, era unul dintre ci - �i ci emu un frîu considerabil pentru 
!-,;iduchci. Cu toate; acestea, ari tocra1iil preo1ca că aduchcc, prijinită de 
arbtocra1ia !-.ilduchcc lilică, de\inca o putere cc Ic depăşea cu mult 
numărul. 

Mardc preot prezida Sanhcdrinul. Mai mult ci era ingurul 
mcdiilt<H între popor �i Dumnezeu, căci numai ci intra în Sfînta Sfintelor 
în Ziua bp;i�irii. Mareic preot aqiona ca reprezentant al poporului în 
toiltc negocierile cu condudtorii politici irodicni şi romani, înaintea 
cărora ci era con!-,idcrat în marc m,i!-.ur:i re ·ponsahil pentru comportarea 
poporului !>ăU. În piu!>, ci era autoritatea :,pirituală uprcmă pentru evreii 
cc trăiau în alte lfiri, iar Templul, asupra căruia prezida, constituia 
centrul pelerinajelor lor şi primea contrihu\iilc lor suhstan\iale în hani, 
zeciuieli �i daruri. 

Prima împntrivirc f"a\ă de crc�tini:::.m a venit deci dirn,prc puternicul 
partid saducheu şi ca !>-a datorat mai multor motive. În primul rind, ceea 
cc propovăduiau apo!>tolii era în contradiqic directă cu convingerile 
teologice ale saducheilor. Apostolii vc�tcau învierea mor\ilor (4:2) şi un 
runc! fundamental al teologici saduchce era crcdin\a că nu cxi tă 
înviere, nici continuitate a piritului omului după moarte (23:8). 
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Pc lingă asta, saducheii erau în foarte mare măsur;i oameni ai 
acestei lumi: în decursul ultimelor secole fuseserJ adînc innuen1a1i de 
ra1ionalismul §i cultura eleniste, care, combinate cu atis!'aqia de a 
controla puterea religioa. ,i-cum-politică a lumii, a§a cum cm, in<lus<.:scră 
în ci o gîndirc lumească şi o delăsare comparabilă în chestiunile 
religioase.' Ei erau hogali (se bucurau de venituri suhstaniiale de la 
Templu). aveau putere. frecventau cercurile cele mai înalt<.: (iudaice �i 
ale neamurilor), erau c<lucati. rafinati, sofisticati . Lumea. a�a cum era. 
era sufiricnt de bun;i pentru <.:i. Nu li se părea că lumea c chiar atit de 
rea. �a cum va spune Pav<.:l mai tîr1.iu, ci iubeau lumea actual;i. Era 
singura lume în care credeau cu adevărat. 

Şi iat;i că apostolii ;i�tia cr�tini împuiau mintea oamenilor <le rînd 
cu profe\ii, escatologic şi spcran\a unei viitoare împ;ir;-11ii mcsi;1nice, 
toate întemeiate pc prcsupozi1ia rcalitălii învierii. A'>la ofensa 
rationalismul lor elenist, era o provocare la adresa modului lor <le \·i;1r·,, 
a rnnccp\ici lor despre lume §i a intereselor lor legitime. 

Dar era ceva şi mai grav. Fariseii, în fond, credeau, ca �i crc�tinii. 
în învierea §i supravictuirea duhului omului <lup;'.i moarte; �i sa<luclH.:ii 
invă�scră să-i tolereze. Dar crc�tinii aceştia nu proclamau tloa r învierea, 
ci .. vesteau i11 Isus învierea <lin mor\i" (4:2). Pentru aristocr;1\ia 
prco\ească implica\iilc puteau fi grave, dacă mesajul apostolilor avea !'t:i 
fie crezut. Isus îi înfierase înaintea mul1imii, chiar în Templul lor, 
acuzîndu-i de furt, hotic �i sacrilegiu, din cauza nego\ului <lin Tcmplu. 
Şi ci au fost instigatorii celor cc au cerut �ăstignirea Lui. Ei au �tiui cum 
să-şi folosească acel sarnir faire politic pentru a-l şant.aja pe Pila!, �ici 
au fost cei care au manipulat cu dibăcie norodul, f.icîn<lu-1 s:i-1 alc;1g:i 
pc ucigaşul Baraha în locul lui Isus (Ioan 19:14-16; Marcu 15:11). 
Acum ar fi periculos ca mul\imilc să fie convinse că cxccu\ia lui Isus 
a fost o crimă, că Isus era de f;ipl Mcsia, c;i Dumnezeu L-a înviat <lin 
mor\i şi câ într-o zi Se va întoarce. Saduchei fiind, ci nu credeau într-o 
judecală person;ilă viitoare; ideea c;i Isus era Domnul al cărui Nume 
!rehuiau să-L cheme acum, dacă vroiau să scape de judecata <lin ziua 

E. Srhurrr, The llurory of 1/1,: J,:"·i.,h /',:op/,: i11 th,: Age of l�11s Chris/ I ls1oria poporului 
r,·rru în vrcmra lui l<us llrislo�f. voi. :?.. rl·vizui1 şi cdi1a1 de (i. V('rmcs, F. Miliar, M. Blark. 
Edinhurgh. T. & T.(Jark. I 9i9. p. 4 I 1. 
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marc şi înfricoşătoare a Domnului li se părea o aiureală. Dar ca putea 
deveni periculoa ă, dacă mul1imca o va crede. Ma ele trebuiau 
împiedicate s-o creadă (4:17; 5:28). Deja cxi ta în Ieru alim o 
comunitate mărişoară de convcrti1i, numărînd cî1cva mii, ub controlul 
aşa-zişilor apostoli. Predica din acea după-amiază avea să culeagă incă 
o recoltă bogată (4:4). Era timpul ă i se pună capăt. l-au arc lat deci pc 
Petru şi Ioan în faţa mul1imii şi i-au aruncai în temnită. 

Chiar �i din . chi�,t aceasta !>lîngacc reiese clar că primii creştinii 
;-iveau muli mai multe afiniliili cu conccp1ia de pre lume a fariseilor, 
decit cu cea a saducheilor (cf. afirma1ia lui Pavel, 23:6 - .. Fra1ilor, cu 
�înt fari. eu, fiu de fari'>eu; din pricina nădejdii în învierea mor1ilor. înt 
dai in judccaw .. ); şi aşa a fost de-a lungul secolelor cu creştinismul 
ortodox. În a�;i măsur.:i încit asLlzi, multor creştini (şi la mul1i din cei 
din afara creştinismului) li s-ar părea foarte ciudalii ideea că cineva ar 
adopta o carieră de preot, urmînd ritualul şi sacrificiile cerute, şi ă 
creadă că moartea este sfirşitul tuturor lucrurilor că nu existii invicrc 

. au judecata de pc urmă ... Care mai e. copul religiei. ·pun ci, dacă aşa 
stau lucrurile? .. 

Saducheii ar fi replicat că scopul religiei era ă pă treze locul 
privilegiat al individului şi na1iunii înaintea lui Dumnezeu, în timpul 
viqii lor pc păminl; şi, pc lîngă a!:>la, să innucn1czc, au chiar .ă dc1ină 
controlul vie1ii de familie, sociale, politice, comerciale c1 oamenilor, 
conform legii lui Dumnezeu exprimată în primele cinci ciir1i ale 
Vechiului Testament. 

În ultimele decenii a exi-;tat ceva mai mult decit o simpl;1 lendin1ă 
a unor cercuri cre.11ine de revenire la o inlerprclarc saducheică a religiei. 
Sus1inătorii aş;i-zi�ului creştinism secular, proeminent în anii ·60 şi la 
începutul anilor '70, din punci de vedere teologic au fost mai saduchei 
ca s;iducheii. Diversele versiuni ale teologici elihcrJrii au apărut, 
desigur, ca reaqie împotriva atitudinii ,uis1ocra1ice s;.iducheice a unora 
care s-au folosit de preo1ie pentru a se îmbogăli ")i au înşelat nu numai 
oamenii din popor, dar şi preo1ii mai mici în rnng." Dar, cind ajungem 

d. J Jn,·mias. Ju11salc:m i11 the J'imc: of Je�11s !Ierusalimul in 1impul lui lsusj. SCM Prcss. 
1.ondr�. 1069. p. 106-8. 
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la atitudinea teologiei eliberării fată de a doua venire a lui Hristos şi la 
problema modului în care va veni era dreptătii, a păcii şi belşugului, 
conccptia lor este în mod cert mai mult saduchee decît creştină. 

Cel mai adesea este mai curînd o problemă de accent decît una de 
aderare la o anumită şcoală de teologie. În Marea Britanie, cel puţin, 
foarte rar auzim o predică difuzată la radio sau televiziune care să 
afirme nădejdea creştină cu aceeaşi claritate şi elocintă cu care a făcut-o 
Petru în predica pe care tocmai am studiat-o. Asta nu e din cauză că 
creştinismul nu a avansat spre o înţelţgere mai cuprinzătoare a învierii, 
a înăltării şi a celei de-a doua veniri a lui Hristos. Se datorează mai 
degrabă faptului că multi care se declară creştini au o inimă convertită 
la o conceptie saduchce despre lume. 

,. MIŞCAREA A DOUA: 
lmpotrivirea la program (4:5-6:7) 

Scurtă orientare 

Am ajuns la o cumpănă a apelor în naraţiunea lui Luca; să ne oprim o 
clipă şi să vedem unde ne aOăm. 

Privind în urmă la primele patru clemente majore din Seqiunea întîi 
(vezi paginile 28-29), ne putem da scama acum în ce fel sînt legate 
unul de altul, ca să spunem aşa, prin tema restaurării tuturor lucrurilor. 
Întrebarea privitoare la vreme, care a fost ridicată cu precădere în 
Elementul 1, a primit acum răspuns, de o manieră la fel de evidentă, în 
Elementul 4: 

Elemenrul 1: ,,Doamne, în vremea aceasta ai de gînd să 

aşezi din nou împiiră{ia lui Israel?" El Ic-a răspuns: ,,Nu 

este treaba voastră să ştili vremurile sau soroacele ... " 

(1:6-7). 
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Elementul 4: ,,. .. şi să trimeată pc Cel cc a fost rînduit mai 

dinainte pentru voi: pc Isus Hristos, pc care ecrul trebuie 

să-L primească pînă la vremurile aşezării din nou a tuturor 

lucrurilor. .. " (3:20-21 ). 
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Mergînd mai departe, vom descoperi că următoarele patru elemente 
majore sînl unite în aceeaşi manieră: 

Elementul 5: A doua zi, mai marii norodului, bătrînii �i 

cărturarii, s-au adunat împreună la Ierusalim cu marele 

preot Ana, Caiafa, Ioan, Alexandru şi tofi cei ce se trăgeau 

din neamul marilor preoti. Au pus pc Petru -si pc Ioan în 
mijlocul lor. .. (4:5-7). 

Elementul 8: Cuvîntul lui Dumnezeu se răspîndca tot mai 

mult, numărul ucenicilor se în111ul1ca 111ult în Ierusalim şi o 
marc 111ul\imc de prco\i vcncilu la crcdinlă (6:7). 

Atitudinea prco1ilor iudei fa1ă de primii creştini, deci, va fi una din 
temele călăuzitoare ale ultimelor patru clemente. Vom descoperi 
îndeosebi că marele preot, preo1ii mai mari şi membrii familiei marilor 
prco!i au fost cei care, spre deosebire de preo1ii obişnuili, se împotriveau 
cu atîta ardoare apostolilor. Şi e de în!elcs. Împreună cu aristocra1ia 
laică, ci constituiau clasa conducătoare în iudaism şi inOucnţa crescîndă 
a apostolilor în rîndul popuia1iei le provoca gelozie (5:17) şi teamă 
(5:28). 

În ultimele secole, aşa cum se întîmplă cu orice func!ii piritualc cc 
devin insti1u1ionalizate, slujba de mare preot fu ese supusă la foarte 
multe manipulalii politice şi intrigi, sanctitatea ci fiind grav afectată. 
Uncie secte „nonconformiste" din iudaism i-au repudiat cu desăvîrşire 
pe actualii deţinători ai slujbei. Dar marele preot se bucura încă de 
supunerea marii majorită!i a poporului de acasă şi din străinătate, chiar 
dacă nu se bucura întotdeauna şi de respectul lor. Cu toate acestea, 
întreaga poveste cu Isus din Nazarcl, şi acum propovăduirea apostolilor 
Lui, constituia un pericol real de neliniştire a maselor. 

În evanghelia sa, Luca accentuează faptul că oamenii obişnui!i erau 
de partea lui Isus (Luca 21 :37-38) şi că numai în ultimul moment clasa 
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prco\ilor conducători a reuşit să-i lămurească pe oameni să fie împotriva 
Lui. Acum, în aceste capitole din Fapte, Luca accentuează accla�i lucru: 
oamenii obişnui\i, chiar şi cei care nu s-au convertit, au fost la început 
de partea apostolilor �i a creştinilor. Dacă propovăduitorii creştini ar 
rell!ji să-i convingă că răstignirea lui Isus a însemnat în fond uciderea 
lui Mcsia, asta ar fi distrus autoritatea spirituală a marelui preot asupra 
poporului şi ar fi dus la cine ştie cc consecinte politice. Deci, aşa mari 
şi tari cum erau acei prco\i de scamă şi aristocratii laici, nu-şi puteau 
permite să ignore cc se întîmpla în _rîndul maselor (4:2, 17, 21; 5:17, 
25-26). Ei considerau că trebuie să-şi păzească şi să-şi păstreze 
autoritatea şi să impună supunere fată de ca. Supunerea fa\ă de 
autoritate va deveni, prin unnare, principala problemă dintre apostoli şi 
tribunal: .. Petru şi Ioan le-au zis: «Judecati voi singuri dacă este drept 
înaintea lui Dumnezeu să ascultăm mai mult de voi <lecit de 
Dumnezeu»'" (4:19); ,.Petru şi apostolii ceilal\i, drept răspuns, i-au zis: 
«Trebuie să ascultăm mai mult de Dumnezeu decît de oameni!»" (5:29). 

Dar aceeaşi terminologie va apărea şi în alte conexiuni şi, astfel, ca 
un sunet de clopo\cl, va întări ideea. În 5:36, adcptii unui om care 
sus\inca că c cineva, Teuda, sînt descrişi drept ,.,to\i cei cc-I urmaseră" 
(adică cei care-l ascultaseră); în 5:37, cei care au aderat la cauza lui 
luda Galilcanul sînt numi\i la fel, ,,toti cei ce-l urmaseră" adică cei 
care-l ascultaseră. Cu o nuan\ă mai îmbucurătoare, Petru spune în 5:32 
că Dumnezeu a dat Duhul Sfînt „celor cc ascultă de El"; iar în 6:7 citim 
că un mare număr de prco\i „veneau la crcdin\ă", în sensul că ,.au 
ascultat crcdin\a", s-au supus ci. 

Acest conOict de autoritate între apostoli şi liderii spirituali ai 
iudaismului oficial va ridica acum o problemă interesantă cu privire la 
natura şi pozi\ia creştinismului timpuriu: Nu a fost ci, cel pu\in la debut, 
o mişcare marcată de dispre\ul pentru autoritatea spirituală consacrată? 
Şi nu a fost aceasta cauza schismei ulterioare dintre iudaism şi 
creştinism? A fost creştinismul doar o mişcare populară şi fundamental 
anarhică? 

Primul lucru ce trebuie observat în legătură cu aceasta este faptul 
di apostolii, aşa cum a rccuno_scut tribunalul (4:13), erau oameni simpli, 
fără cduca\ic. Pentru astfel de oameni, nesupunerea fată de cea mai 
înaltă autoritate din \ară şi fa\ă de întregul Sanhcdrin era în sine un pas 
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îndrJzncl, care presupunea foarte mult curaj şi temeritate· un pa , am 
putea spune, pc care nu l-au făcut uşor. 

Pc lîngă toate astea, primii creştini credeau cu cca mai marc 
fermitate în Vechiul Testament, prin urmare şi în autoritatea divină a 
instituliilor rcligioa c din I raci. În mod normal, ei ar fi fost ultimii care 
ă adopte o atitudine rcvolu1ionară sau anarhică în chc tiuni spirituale, 

sau care să încurajeze o at;irc atitudine în rîndul maselor. Şi trebuie 
remarcat că nicăieri în Fapte nu-i vedem tîrnind animozitate fată de 
Sanhcdrin în r'indul oamenilor. Ba chiar, atunci cînd Ic vorbesc 
oamenilor, găsesc şi scuze pentru ră tignirca lui Hri to de către 
conducători (3: 17). 

În plus, Hri tos În uşi 'ii învăţ;-isc să se ferească de anarhia 
spirituală: ,,Cărturarii şi fariseii şed pc scaunul lui Moise. Deci toate 
lucrurile pc care vă -pun ei să Ic păzi1i, păzili-le şi facc1i-lc; dar după 
faptele lor să nu facc1i. Căci ci zic, dar nu fac." (Mat. 23:2-3). Orice ar 
fi gîndit ci de pre c�ccurilc individuale ale dc1inătorilor !ujbei de 
învălător al Scripturii, ci trebuiau ă respecte pozi1ia şi autoritatea 
Scripturilor, pc care Ic !Iilmăccau ucup,tnlii acelor pozilii. 

La fel şi cu prcu1ii. Cu o anumită ocazie, Pavel, ufcrind o 
nedreptate nagrantă, poruncită de mai mareic con. iliului iudaic, înaintea 
c;iruia era cercetat, l-a dat în vileag în termeni foarte duri (23: J-5), dar 
s-a scuzat imediat cînd a anat că cel care conducea şcdin1a era de fapt 
mareic preot, din cauza prcscrip1ici scripturale pc care a citat-o <1poi: .,Să 
nu blestemi pc mai mareic poporului tău" (Exod 22:28). 

Prcvenili de către Hristos să se ferea că de anarhia religioasă 
apostolii au repudiat totuşi, în mod deliberat, poruncile marelui preot şi 
au . ridat consiliul suprem al na1iunii lor, aşa cum ni c va pune în 
curînd. Ce i-a făcut deci să recurgă la acest pas extrem? 

Fudo§i Împotriva lui Dumnezeu: 

prima anchetare de către consiliu ( 4: 5-31) 

Aworitatea şi învierea 

Consiliul care i-a examinat pe Petru şi Ioan era alcătuit din conducători, 
hătrîni şi cărturari. Maeştri ncîntrecu1i în interogare şi conducere a 
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anchetelor, ei au demarat procedurile punînd întrebări, ca şi cînd nu ar 
fi ştiut şi ca şi cînd ar fi existat o mie şi unu de răspunsuri posibile: "Cu 
ce putere sau în numele cui a1i făcut voi lucrul acesta [minunea 
aceasta)?" (4:7). Ei ştiau deja, bineîn1eles; Luca tocmai ne-a spus că 
motivul pentru care i-au arestat pe Petru şi Ioan a fost că „ vesteau în 
Isus învierea din morţi" (4:2). Dar ei îi pregăteau cu  subtilitate pe 
apostoli pentru cerinta lor ulterioară: ca ei să renun1e la orice insistenlă 
asupra conexiunii necesare dintre puterea şi slujba bisericii în lume şi 
credinta ei în învierea în trup a lui ls_us din Nazaret. 

Tribunalul nu avea nici o obieqie la ajutorul dat de apostoli 
bolnavilor şi ologilor, nici la faptul că făceau cîte o minune-două cînd 
şi cînd. Şi dacă apostolii s-ar fi mul1umit să răspundă vag că ei făcuseră 
minunea în Numele şi prin puterea lui Dumnezeu, Creatorul plin de 
iubire al tuturor oamenilor, tribunalul ar fi fost încîntat şi ar fi renunţat 
la orice alte proceduri. Dar ca apostolii să insiste că există o legătură 
necesară şi indispensabilă între miracole şi reali tatea învierii în trup a lui 
Isus, cu implica1ia că Isus era Hristosul, asta era ceva de netolerat 
pentru tribunal. Ei erau, mai mult ca oricine, răspunzători de omorîrea 
Lui. Şi desigur că laicii aceştia fără educa1ie nu puteau sus1ine, în fa\a 
marelui preot şi a Sanhedrinului, o pozi1ie ce implica faptul că însuşi 
marele preot era împotriva lui Hristos şi, prin urmare, împotriva lui 
Dumnezeu. 

Răspunsul apostolilor a fost categoric şi nestrămutat. Istoria nu 
trebuie uitată sau negată şi nici persoana Domnului Isus Hristos, Cel viu 
şi înălţat la cer, nu trebuie să fie dată la o parte în favoarea unui 
dumnezeu în care putea să creadă oricine. Nici faptele lor sociale bune 
nu puteau fi despărlite de Evanghelia lui Isus Hristos: 

Fiindcă sîntem traşi astăzi la răspundere pentru o facere de 
bine făcută unui om bolnav şi sîntem întrebati cum a fost 
vindecat,' s-o ştiti toti şi s-o ştie tot norodul lui Israel! 
Omul acesta se înfatişează înaintea voastră pe deplin 
sănătos în Numele lui Isus Hristos din Nazaret, pc care voi 

°Cuvintul folosit aici este .,mintuit" şi ci face lcg�tura logică intre acest verset şi versetul 12. 
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L-ati răstignit, dar pc care Dumnezeu L-a înviat din mof1i. 
(4:9-10) 
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Evident, apostolii nu au crezut că trebuie să ne mul1umim să facem 
fapte bune cr�tineşti fără să spunem ceva din ceea a afirmat Isus 
Hristos despre Sine. 

Aworitatea şi Scriptura 

Dar oare pozi1ia apostolilor fală de aceste lucruri nu a fost absurdă? Şi 
nu era ridicol să sugereze - şi de două ori mai ridicol ca doi laici ă 
sugereze asta - că cele mai eminente autorilă1i religioa c şi spirituale 
ale na1iunii puteau să facă o greşeală alît de fundamentală ca (1) să nu-L 
recunoască pc Mcsia lui Dumnezeu, cînd Acesta a venit, şi (2) chiar 
să-L răstignească? Negreşit, se putea aduce acuza1ia că ari 1ocra1ia 
marilor preo1i nu era dc1inătorul legitim al pozi1iei respective şi că era 
coruplii în cc priveşte modul de folosire a venitului Templului, că îi 
tiraniza pc prco1ii mai mici. Dar, se putea concepe ca în sfera religiei şi 
a spiritual iliilii, acolo unde ci erau, la urma urmei, cei mai mari cxpcfii, 
să aihă o judecată a1î1 de perversă şi şocanlii încît să-L respingă şi să-L 
omoare pc Mcsia? 

Da, din nefericire, a fost posibil! Următoarea remarcă a apostolilor 
anticipează această obicqie. Ei au citai un pa aj din Scriptură, din 
Psalmul 118:22 care spune: ,,Piatra lepădată de voi, zidarii care a ajuns 
să fie pusă în capul unghiului" (adică o bucată masivă de zidărie, care, 
în construqiilc antice, se punea în col1ul cel mai îndepărtai suportînd 
greutatea clădirii şi fixîndu-i unghiurile). În contextul rc�pcctiv 
psalmistul vorh�te despre poarta Domnului (v. 20), despre jertfă (v. 27) 
şi de. pre Casa Domnului (v. 26). Întreaga scenă este cca a Templului 
şi imaginea trebuie deci intcrprctală în c.1cca. lii lumină. Cine puteau fi 
atunci „zidarii"', dacă nu cei cc răspundeau de Templu, mareic preot, 
dipitanul Templului şi ccilalli prco1i de scamă? Şi cui i se putea potrivi 
imaginea .. piatra din capul unghiului•' mai bine dccît lui Mcsia? Ca 
prototip, pasajul din psalm spunea că mareic preot şi tovarăşii lui Îl vor 
respinge într-o zi pc Mesia şi nu Îi vor găsi locul în sistemul lor 
religios; dar că, în ciuda lor, Dumnezeu va interveni pentru a-L face pc 
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Mcsia temelia vieţii religioase a poporului, piatra din capul unghiului a 
templului lumii. 

Aşa a aplicat şi Petru pasajul: .. El este piatra lcp,idată de voi, 
zidarii, care a ajuns să fie pusă în capul unghiului" (4:11). A fost un 
citat deconcertant de bine ales. 

Autoritatea şi mî11t11irea 

Pînă acum Petru a răspuns strict întrebărilor care i s-au pus. Daci ne 
amintim, ci a fost întrebat: ,.Cu cc putere sau în numele cui aţi făcut voi 
lucrul acesta?" Iar ci rJspunscsc că în Numele lui Isus fusese vindecat 
(mîntuit) ologul (4:9). Dar Petru nu s-a mulţumit . ă spună doar atîl. 
Vindecarea ologului era un exemplu de .. mîntuirc'· fizică (de aceea 
versiunile care traduc cuvîntul, întru totul potri,1it, prin „vindecat'·, sini 
corecte); căci aceleaşi principii se aplică mîntuirii în sensul cel mai înalt 
al cuvintului. Dacă Petru n-ar fi adăugat cc a . pus după aceea, mareic 
preot ar fi parat mesajul citat din Psalmi susţinînd, chiar daci nu cu 
voce tare, că, deşi Isus era fărfl îndoială important pentru apostoli, era 
o greşeală să crezi că era singura calc spre Dumnezeu şi spre mîntuirc; 
că dacă oamenii au fost sinceri cînd L-au respins pc Isus, ci puteau 
totuşi să ajungă la Dumnezeu pc alte căi. 

Dar nu este aşa, conform lui Petru, fiindcă ci adaugă: ,.În nimeni 
altul nu este mîntuirc, căci nu este sub cer nici un alt Nume dat 
nam:nilor în care trebuie să fim mîntuiţi" (4:12). 

lntr-un fel, Petru enunţa un principiu în care toţi cei din Sanhcdrin 
credeau deja - sau sus\incau c.i cred: .. Eu, Eu sînt Domnul !ji afară de 
Mine nu este nici un Mîntuitor! Eu am vestit, am mîntuit, am prorocit. 
nu !)Înt slrctin între voi ... Întoarceţi-vă la Mine şi veţi fi mîntuiţi toţi cei 
cc sintcţi la marginile pămîntului! Căci Eu sînt Dumnezeu, şi nu altul·' 
(ba. 43:11-12; 45:22). Ca monotci!-iti striqi, ci nu se ruşinau să �usţină 
unicitatea lui Dumnezeu în faţa absurdităţii, imoralitiiţii !-ii cruzimii 
zeilor pc care îi crease zeificarea păgînă a naturii. Zeii accşti;-i nu puteau 
aduce nici o mîntuirc morală sau spirituală: ci îi lăs;-iu pc oameni 
ncmintuili şi fiiră speranţă. Iudaismul a fost - şi încă este - de 
;-idmirat pentru lupta sa îndclungală împotriva ispitei sincretismului şi 
pentru victoria sa asupra acestuia; pentru împotrivirea l;-i presiunile de 
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a renunta la monoteism pe motiv că este mărginit şi exclusivist; şi 
pentru respingerea neadevărului flagrant că toate religiile sînt de fapt 
una singură şi că nu este nici o diferentă între Yahweh şi zeitătile 
păgîne. Lăsînd deoparte enormele diferenie în morală şi etică şi în 
problemele semnifica1iei vielii umane şi a destinului omului, religiile 
păgîne nu pot mîntui pc nimeni. 

Aici, Sanhedrinul ar fi fost de acord cu apostolii.' Problema era că 
Petru nu sustinca acum că ci trebuie să zeifice un simplu om, ridicîndu-1 
la înăltimca lui Yahweh, ci că Dumnezeu a afirmat încă o dată ceea ce 
vestise prin Isaia, înviindu-L pe Isus Hristos din morii şi înăltîndu-L la 
dreapta Sa, demonstrînd că este nu numai Mesia, ci şi Domnul: Isus era 
Yahweh întrupat. Prin definitie nu exista mîntuire fără Isus. Respingerea 
lui Isus însemna respingerea lui Dumnezeu - şi pînă în acel moment 
marele preot şi !Oli membrii de fată ai Sanhedrinului Îl respinseseră pe 
Isus. 

Acum, era destul de grav pentru nişte laici simpli şi fără educatie 
să spună aristocratici marilor preoti că ei, ca zidari ai viclii religioase a 
poporului, au comis o eroare îngrozitoare de judecată spirituală. Dar, ca 
nişte laici să spună preo1ilor de profesie că nu înlelcscseră deloc me ajul 
religiei lor: că erau oameni nemîntuiti şi că nu vor fi mîntuili niciodată, 
dacă nu se smeresc, nu se pocăiesc şi nu au credinlă într-un om pe care 
nu demult L-au condamnat la moarte, asta era incriminarea supremă pe 
care Ic-o puteau aduce acei laici. Dar aceasta era implica1ia clară, logică 
a Evangheliei pc care o propovăduiau ei. Poli avea cca mai mare pozitie 
religioasă, înuirită de secole de tradi!ii, înconjurată de forme elevate de 
liturghie şi ritual şi să mărturiseşti credinţa în ingurul Dumnezeu 
adevărat - şi totuşi să nu fii mîntuit. Asta credeau apostolii şi, în 
Numele lui Hristos cel înviat din morii, nu se temeau să o spună. 

Deşi in 1impul lui An1ioh Epifanul marii prco\i şi par1ida lor îngustă. spre indignarea 
majoriiătii popula1ici. au imbră\işa1 şi promovai fără rezerve cullura elenis1ică şi. împreună cu c-a. 
sincre1ismul religios 
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Mărturia finală 

Este interesant, prin urmare, că Luca nu spune aici că tribunalul s-a 
înfuriat şi s-a gîndit să-i execute pe apostoli (au f ăcut-o la al doilea 
proces, 5:33). Oricît de mult au dezagreat ideile lor despre mîntuire, a 
fost ceva care i-a impresionat. Fără îndoială că interogaseră mulţi 
oameni la viaţa lor şi erau judecători iscusi1i ai caracterului. Ce i-a 
frapat în primul rînd a fost vorbirea îndrăzneaţă şi plină de încredere a 
acestor oameni fără educa1ie. De unde aveau ei atîta siguranµ în 
chestiunile religioase? Şi de unde citatele lor din Scripturile Vechiului 
Testament, incomod de potrivite? Asemenea cunoştin1e la nişte laici fară 
educa1ie trebuiau să aibă o e::-plicaţie; ei au găsit-o în faptul că fuseseră 
împreună cu Isus (4:13). Acesta i-a ruşinat cîndva în public citînd 
acelaşi pasaj din acelaşi psalm (Luca 20: 17). Acum nu se întîmpla 
altceva decît că, aşa cum promisese El, Duhul Sfînt îi învăţa ce să spună 
atunci cînd se aflau în faţa conducătorilor şi autorită1ilor. Mai marii lui 
Israel, care au respins mărturia lui Isus, auzeau acum mărturia Duhului 
Sfînt. El era ultimul martor pe care aveau să-L audă ei (Luca 12:10-12). 
Exista iertare pentru faptul că L-au respins pe Isus; dar era în natura 
lucrurilor să nu poală exista iertare pentru respingerea, în cunoştinlă de 
cauză, a martorului final al lui Dumnezeu, Duhul Sfînt. 

În etapa aceasta, totuşi, ei aveau încrederea că au destule rezerve de 
statut şi autoritate ,,spirituale" pentru a-i speria pe apostoli şi a-i face să 
se supună. La urma urmei, aceştia nu erau decît nişte simpli laici. 
Preo1ii, desigur, nu puteau să nege miracolul - tot Ierusalimul anase; 
nici nu puteau spune că o astfel de minune era rea în sine (4:14-16). Au 
considerat însă că nu era nevoie decît să-şi facă simlită autoritatea 
ecleziastică şi profesională în faţa apostolilor şi  se puteau bizui pe 
respectul şi teama pe care le nutresc laicii faţă de preoţii care îşi 
exercitau profesia: apostolii se vor înmuia de tot. Au holărît să-i 
ameninle (4:17). Au considerat că nu puteau merge mai departe şi să-i 
pedepsească efectiv. Fostul olog avea peste patruzeci de ani: evident, nu 
era vorba de sugestie hipnotică. Era un adevărat miracol, pentru care 
oamenii Îl slăveau pe Dumnezeu. A-i pedepsi pe apostolii care au făcut 
această minune ar fi însemnat să le spună oamenilor să nu-L mai 
slăvească pe Dumnezeu: un lucru foarte greu de făcut pentru preoţii care 
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ar fi vrut să mai aibă credibilitate înaintea poporului (4:21-22). A�a că 
au hot;irit să-i amenin1c pc apo:-.1oli (..i:17) - i ace 1ca nu emu simple 
amcnin1,iri, pentru că ci di. punct1u de ci1evc1 forme de di. ciplimi foarte 
!:-.evere. 

Tactica lor în ă c1 dat grc ... Judeca1i voi singuri, a zi Petru, dacă 
este drept înaintea lui Dumnezeu să a!:-.cultăm mai mult de oi dccît de 
Dumne;eu" (4:19). Apostolii trebuiau !:-.,i alcag.i. Domnul I u Ic 
porunci!:><.: -;ă predice �i s;i fie martorii Lui (1 :2, 4, 8). 1u puteau . ă-L 
a:-.cultc deci! daci nu se !:-.upuneau con!:-.iliului şi-l ·fidau; şi nu puteau să 
a:-.culle con. ii iul f;'.iră !:-.ă �c ne. upună O;igrant poruncilor Lui. Ceea cc, 
la rîndul !:-.,iu, <1 ridicat întrebarea cine era J·u . Dacă Isu ar fi fo I un 
simplu reformator rcligio. care a su. 1inu1, aşa cum făcu. crJ mul!i dintre 
contemporanii Lui, c;i actualul marc preot dqinca în mod nelegitim 
po1.i1ia pc care se afla; dacfl ar fi f'o:st do;.ir un profet care pro1e·1a, aşa 
cum l';iccau multi, chiar şi dintre prco1ii de rînd, împotriv;i nepotismului 
)i a ari:-.1ocra1ici preotc1ti a violentei �i a tiranici pc care marii prcoti le 
exercitau ;1\upra preo1ilor de rînd·· de-ar fi fo. t doar încă un rabin. cu 
o interpretare nou;i 'li radical:i a Torci, atunci, în interesul ordinci şi al 
unit;i�ii rcligio;1:-.e. apo:-.tolii ar fi putut ca, în urma protestului, să cedeze 
in l:1t,1 prohibi!ici con:-.iliului )i s;i încerce o reformă trcptat;i. 

D:1r bu!:-. nu a l'o:-.1 un :-.impiu rcl'ormator, un simplu profet sau un 
-.,impiu r,1hin. Dumnc,cu a dernon!:-.lr:1t că El este Domnul şi Hri to ·ul. 
El a l'o!:-.1 Domnul întrupai. in:iltat la pozitia de suprcm:i putere şi 
:1utnrit:11c in univcr:-.. Slujba de m:irc preot (chiar dac:i nu �i beneficiarul 
p111.i\ici de ,11unci) Î)i Jatora autoritatca faptului ci termenii institu1ici 
Jin Vechiul Tc:-.t;1mc111 crau 1n:-.pir:1\i tic Dumnucu. Daci bu::-. Hristos 
er:1 Dumnezeu întrupai, nu putea Ii ignor.it;i au1ori1.11ca Lui l':ir:i ::,,ă . c 
intlcp;'irtc;c autom:11 orice autoritate pc care ar li ;1vu1-o mareic preot. 
D:,r :1 nu-L ;1:-.cult;1 pc Domnul bu:-. din rc:-.pccl pentru pnzitia marelui 
preot )i în numele orJinii )i uni1:itii rcligioa:-.c ar fi !'ost cu ncpu1in1,i 
6cntru Lin apo:-.10I. Ar li in:-.emnat Jistrugcrca ;1 in-;.işi 1cmclici hi!:-.cricii 

,·t·/Î J . .ln,·mia, . .lcr11,t1fc111 ,,, 1/,e / ,mc u{ lc.111., ! lnu,alimul ,n 1impul lu, l,u,1. SCl\1 l'rcs.,. 
I .,,,J,.1. tllf,O. p. tK0-1. i<lO J<lf,.K 
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(Mat. 16:13-18); şi, cc c mai grav, ar fi însemnat neloialitatc !'a\:i de 
Acela pc care Dumnezeu L-a făcut Domn şi Hristos. 

Arbitrajul final 

Cu toate acestea, sfidarea celei mai înalte autorită\i spirituale din �iră a 
fost un pas extrem pentru nişte laici fără educa\ie. Ar fi instructiv ;1tunci 
s;i studiem detaliile rugiiciunii prin care s-a înt,irit comunitatc:1 crcştin:i. 
atunci t:înd a primit raportul apostolilor dcsprc interc.Jiqia impus;i di: 
către preo\ii de scamă (4:23), ceea cc ne va dc1.\':""ilui foartc limpetk 
atitu�inca lor fată de problema autorită1ii supreme în caz de disput;i. 

ln primul rind, au apelat, peste capul prco\ilm de �c:1m:i �i :1 

Sanhcdrinului, direct la autoritatea Creatorului Însuşi: .. St.ipînc. Doamne. 
care ai ff1cu1 cerul, p,-tmîntul, marca şi tot cc este în ele"' ( 4:24). 

În al doilea rînd, au apelat la Sfînta Scriptur;i, ca !"iind in�piraL;i de 
Dumnezeu, ca autoritatea după care trchuic judcca\i  mareic preot. prco\ii 
de scam;i, Sanhcdrinul, aqiunilc şi atitudinile lor: .. Tu ai zis prin Duhul 
Stint, prin gura părintelui nostru David, rohul T:iu" (4:25). Ei ştiau d 
Sanhedrinul ,ir fi dat o interpretare difcrit;i accstui pasaj; dar. c\·idcnt. 
au considerat ci şi ci aveau dreptul şi datoria s.:i judece deciziile 
prco\ilor în lumina Scripturii, aşa cum i-a În\·;iy1t Hristos :,;,i racii. 

În al treilea rînd, ci şi-au formul<1t judecata nu pc ba1.:1 unei expre:,;ii 
sau două mai neobişnuite din Scriptur.:i. scoa�c din context, ci pc haza 
unei compara\ii amănun\itc între Bihlie şi situa\ia lor. Ei au citat n marc 
parlc din Psalmul 2:1-2: 

Pt·ntru tT se î111ărî1ă nc;imurilr 

. �i pentru re cugctii pop0uck lucruri dqartc? 
ltnpârn\ii pămîntului se răsrn;ilă 

�i domnitorii se sliituicsc împrrună 

împotrivit D0mnului 

şi împo1riv,1 Unsului Său, 

şi ;iu continuai �ă redea în rugăciunc înaintea lui Dumnezeu modu] 
am;inun1i1 în care aqiunea concerlati a lui Irod şi Pila!, a ncamurilor �i 
a poporului lui Israel, se polrivcsc exacl situa1ici dcscrise în psalm 
(4:25-28). 
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In al patrulea rînd, în lumina Scripturii, au formulat ceea cc au 
considerat ci că e te miezul problemei. Ră tignirca lui Isus, deşi la un 
anumit nivel holărît.:i dinainte prin puterea şi vointa lui Dumnezeu, a 
fost o , întărita re la minie împotriva lui Dumnezeu" un atac concertat 
asupra Robului Sfînt al lui Dumnezeu, asupra Un ului !su (4:25, 
27-28). Aceasta nu era o problemă în privinta ciircia era cu putintă să 
se fadi vreun compromis. Era în joc onoarea lui Dumnezeu şi a lui 
Mcs1:1. 

În celt: din urm;i. au cerut împuternicirea cuvcn1t;1, nu pentru ci 
în�i�i, ci pentru urnele Domnului I. us. Împuternicirea, -au rugat ci, 
trehuia să con1in;i dou;i lucruri: (1) să primea c5 m;ii mult dccît har 
omenc!'>c, ca să nu se înmoaie ub amcnintărilc Sanhcdrinului şi să 
lrcaci totul suh tăcere. ci. fi vorhcască cu îndrăzneală şi ncclintiti; şi (2) 
ca Dumnezeu Însu�i !'>{t intcrvinfl nu numai făcînd minuni, ci făcînd 
minuni în Numele Rohului Său Sfînt I us (4:29-30). Ei puseseră atît 
multi mii (3: 16), cît �i Sanhedrinului (4: 10-12) că ologul fu c ·c indccat 
prin Numele lui bus; dar Sanhedrinul Ic-a interzi nu ă facă minuni, ci 
.. să vorheasc;i în Numele acesta" (4: 17). Lucrările supranaturale sînt 
amhigue în sine: se parc că omul pftc;itului va face multe din ele (2 Tes. 
2:9-1 O). Cc ern necesar era ca ace. te minuni sfi fie făcute în urnele 
Domnului bus pentru ca Numele ..icesta să fie înălµit cu mult dea upra 
oridrui hencliciu derivat din ci. 

Şi rugăciunea lor ;i primit răspuns: .. S-a cutremurai locul unde erau 
acJun;11i· toti s-,tu umplut cu Duhul Sfînt �i vc teau Cuvîntul lui 
Dumne1.eu cu îndr;izneală" (4:31). 

Ispitii-ea Duhului Domnului: 

o p1·ivi1·e înlăuntrul comunitătii cn�ştine (4:32---5:16) 

Prirn:1 povestire, deci, din Mi�carea a doua . -a ocupat de împotrivirea 
IAă de primii cre�lini: accla�i lucru e. te adevărat .,,i cu povestirea cc va 
urma. În prima povestire, împotrivirea a venit din afar,i; în a doua 
povestire, va veni cJin interior. În prima, împotrivin.:a a fot de.cri.ă nu 
m;1i rutin ca veninu cJin partea împ,iratilor pămîntului „Înt;irîtati 
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împotriva lui Dumnezeu" (4:25-26) şi a luat forma unui atac ,.împotriva 
Domnului şi împotriva Unsului Său". În a doua povestire, împotrivirea 
emană de la Satan (5:3), se va folosi de un cuplu pretins creştin, dar 
altminteri necunoscut, Anania şi Safira, şi va fi descrisă în diferite 
moduri, ca minciună împotriva lui Dumnezeu (5:4), min\irea sau 
înşelarea Duhului Sfînt (5:3) şi ispitire a Duhului Domnului (5:9). Prima 
povestire s-a ocupat pc tot parcursul ci de problema autorit.;i\ii şi a 
stabilit principiul că acolo unde porunca autorit.;ililor vine în rnnllict cu 
poruncile lui Hristos, apostolii au trebuit să repudieze autoritatea 
conducătorilor şi să asculte mai mult de Dumnezeu decît de oameni. A 
doua povestire va avea de asemenea de a face cu autoritatea şi va Înl;lri 
realitatea conducerii bisericii de c.itre Dumnezeu, efectualii de Duhul 
Slint prin apostolii Domnului Isus. 

Principala povestire, deci, din această parte a Faptelor, a fi Jc�prc 
înşelătoria lui Anania şi Safira. Două lucruri ne vor ajuta :-.;i vedem 
semnifica\ia a ceea cc au făcut ci. În primul rînd, Luca a prcfaţJt 
intîmplarea lor printr-o relatare a practicii obi�nuitc în comunitatea 
creştină (4:32-37), urmal.ă Jc o descriere a atitudinii cdnr Jin afar.i !ii 
reaqia lor fa\;i de comunitatea creştină (5:12-16). În al doilea rind, în 
structura nara\iunii sale, Luca a a!iezat întîmplarea lui An;in ia �i Sarir._1 
în opozi\ic cu cca a lui luda (vezi pagina 32). Comp;1ra\ia se va JovcJi 
instructivă. 

Practicu ohişnuitci a primilor creştini 

Se fac trei afirma\ii dc:-.prc practica ohişnuit.;i a primilor cre)lini: prima 
in 4:32, a doua in .t:33-35 �i a treia în -t:36-37. Tnalc :-.e rn:up;i de 
atitudinea lor fa\ft de posesiunile materiale, dar I iecarc adun: o nuanV1 
deoscbit;i, o nuan�i anume. �i nu trebuie s:i fie confund:1te intre cit:. 

Prima alirm,-1 c;i ci impăr\cau tot cc aveau )i explici cum au ajun:-. 
la aceasta şi cc in:-.ernna c;i .. aveau toate de oh!ile ... To\i credincioşii. 
spune Luca, erau _o inirn:"1 şi un suflet"; �i acest sentiment coplc�itor al 
unită\ii spirituale a afectai atitudinea lor rap Je posesiunile materiale. 
Nu mai spuneau c;i uncie lucruri erau ale lor, adici erau dc:-.tinatc 
folosului sau uzului strict personal. Fiecare voia ca ccilal\i credincioşi 
s.i considere pm,csiunile lor ca !ji dnd ar fi rost )i ale lor �i s;i se.: 
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folosească de ele. A fost ceva cu totul spontan. Nu exista nici o 
obligatic. Nu se spune nicăieri că aceasta a fost o condi1ic necesară şi 
indispensabilă pentru a fi mîntuit sau pentru a fi acceptat ca şi creştin 

adevărat. A fost o rcaqie voluntarJ firească. Şi, deşi nu dorim să 
subestimăm evlavia acestor primi creştini, este o reaqic care s-a repetat 

de mii de ori de atunci. Oriunde credincioşii sînt coplcşi1i de realitatea 
mîntuirii �i simt unitatea lor în Hri tos cu ccilal1i credincioşi. ci nu 

numai di sînl gato să împartă ce au. dar o şi fac cu 'inn,ic,irarc. Atunci 
cind biserica pierde acest sentiment ,1( real ilii1ii mîntuirii şi pc cel de 
familie a lui Dumnezeu, îşi face loc atitudinea egoistă, posesivă fa1ă de 
bunurile m;1teri;tlc. 

A Llcrna a f'irrmqie merge mai departe, deşi trebuie ă avem grijă să 
nu îi d;im un întcles mai cuprin;,iitor dec'it a avut atunci. Ceea cc ne 
explic.:i versetele 33-35 este marea putere a propovăduirii apostolilor şi 
mareic har care era cu to1i: ,,aici, spune Luca (în limba greacă), nu era 
nici unul printre ci care să ducă lipsă". Cît de subminalJ ar fi fo. l 
puterea mărturiei lor dacă, în timp cc ci predicau în public că Isus era 
Mcsia �i c,i to1i credincioşii sînt . .fratii Lui•', s-ar fi dovedit fără inimă 
fat;i de frn\ii mai s.:iraci ai lui Mesia. lăsîndu-i să ducă o viată de sărăcie 
în mijlocul lor. Versetele 34 şi 35 ne spun în cc fel . -au rczolv,1t nevoile 
:--.,irncilor, f'olosindu-se corect imperrectul în trnduccrea verbelor: .. To1i 
cei ce ;iveau ogoare sau c;isc le vinde;iu, aduceau prc1ul lucrurilor 
vînuute �i îl puneau la picio;ircle ,,posto I ilor; apoi c împăqca ficdiruia 
dup:'i cum avea nevoie". 

Luca nu :-.pune că ficc,irc credincios care se întîrnpla :--.ă aib,i o ca. ă, 
imediat dup,i convertire o vindea �i dona banii. Pentru ci. daci ar fi 
lăcut a!?a, unue ar mai fi dormit ci noaptea'? După ace t principiu. !Oli 
cei cinci mii de converli1i, piu so\iilc şi familiile lor, ar fi fost curînd 
l,ha1i făr:"i adiipo:--.t; �i Maria mama lui Marcu nu ar fi avut o casă unde 
:--.ă mcarg;i Petru cînd a icşit din tcmniFi (12:12). 

Nu, cxprcsii.J „cci ce avcau ogoare sau casc" se rcreră la oameni pc 

care ast;izi i-am numi moşieri sau proprietari; iar cc s-a întîmplat a fo. I 
ci, uncori, c'ind se ivea vreo nevoie :--.pccial;i, cîtc unul dintre.: ci - nu 
ncap,irat 101i deodată - îşi converteau în hani vreo invcstitic de capital, 
vînzînd o propriet.itc, o casă sau un ogor şi folo·ind hanii obtinu1i 
pcntru ajutorarea cr�tinilor ncvoi,1�i. 
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Mai este important un amănunt. Luca nu  spune că aceşti moşieri îşi 
vindeau proprietăţile şi dăruiau banii astfel obţinuţi săracilor, ci că ii 
aduceau la picioarele apostolilor şi după aceea erau <listribuiti s{1racilor. 
Acţiunea lor a fost întclcaptă şi simbolică. Nu exista nici o lege care s� 
le interzică, dacă ar fi vrut s-o facă, să dea banii direct creştinilor săraci. 
A-;ta însă ar fi prezentat pericolul de a-i face pc săraci prea dcpenden\i 
de ci1iva indi\'izi hogati. Era mai bine ca aceştia să se anc in griJa 
bisericii din Ierusalim, care să Ic <l;iruiască din fondul comun. 

Dar punerea hanilor . .la picioarc_lc apostolilor" avea ncgrc�it �i o 
semnifica\ic mai profundă. Apostolii erau rcprczcntantii oficiali ai 
Domnului Însuşi. Punindu-şi banii la picioarele lor, creştinii nu �c: 
angajau doar in acte de caritate: ci Îi dăruiau Domnului şi arătau dreptul 
Lui suveran asupra tuturor �unurilor lor. El nu era doar învăt:itorul lor: 
El era Răscumpărătorul, care i-a cumpărat pc ci şi tot cc posedau ci (1 
Cor. 6:20). El era Mcsia lui Israel: întreaga vie şi roadele ci I sc: 
cuveneau Lui. El a fost înăltat la dreapta lui Dumnezeu: tot universul Îi 
apaqinea Lui. Bucuroşi să deducă acest lucru, ci şi-au cxprim:1t prin 
c1qiunc accast;i crcdinl:i. 

În al treilea rînd, Luc;i mcntioncaz.ă cazul spcci:il al lui Iosif, numit 
Bamaba; caz .. special" fiindcă era !evit (4:36-37). Fiindcă se trăgea din 
Cipru, c posibil să nu-şi fi exercitat niciodată slujba sacră de !evit în 
Templul din Ierusalim. Dar acum, vînzînd un ogor pc care îl poseda şi 
df1ruind hanii Domnului, punîndu-i la picioarele apostolilor, ci împlinea 
spiritul vechii legi care spunea: .. Moise n-a d;it nici o moştenire semin
liei lui Levi; Domnul Dumnezeul lui Israel este moştenirea lui cum ii 
spusese El .. (los. 13:33). Capitolele ulterioare din Fapte îl vor pre1.enta 
ca un om deosebit de devotat Domnului, gata să-şi p:irăscască propria 
casă şi să dilătore.-1scă de dragul lui Hristos. El este în puternic contrast 
cu luda care, ornpînd slujba s.-1cră de apostol, .-1 abandonat-o şi şi-a 
cumpărat un ogor cu hanii cîştiga\i din trădarea lui Hristos (1:16-18). 

Cazul extraordinar al lui A11a11ia şi Safira 

Prin urmare. in .-1cest context al devotamentului fată de  Hristos �i de 
poporul Lui. exprimat în mod spontan, .-1u comis Anania şi so\ia lui 
fapta lor urită. Scvcrit1tca pedepsei lor presupune că fapta lor a fost de 
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o gravitate excep1ională. Pentru a vedea cît de gravă a fost, să clarificăm 
mai întîi cîteva 1 ucruri. 

În primul rînd, ei nu au fost obligali să-şi vîndă ogorul şi să 
dăruiască banii bisericii. Petru arată lucrul acesta foarte limpede: "Dacă 
n-o vindeai, nu rJmînea ea a ta?" (5:4). Ba da, desigur că ar fi rămas a 
lui. Convertirea la credinţa în Hristos nu aboleşte dreptul la proprietate 
privată. Dacă ar fi în esenlă rău ca un creştin sa posede proprietate 
privată, ar fi rău şi să _o dea altcuiva. 

În al doilea rîod, ,,După ce ai vîndut-o, nu puteai să faci ce vrei cu 
pre1u1 ei?" spune Petru (5:4, literal ar veni „n-ar fi fost preţul sub 
autoritatea ta?"). Ba da, încă o dată. I)acă şi-ar fi vîndut proprietatea cu 
inten1ia de a dărui banii Domnului, nu erau nic\ atunci obligali să pună 
banii la picioarele apostolilor pentru ca aceştia să hotărască ce să facă 
cu ei. Ei înşişi aveau această autoritate, ca ispravnici ai banilor primili 
de la Domnul, ca ă-i împartă aşa cum li se părea potrivit. 

În legătură cu aceasta trebuie să înlelegem clar ce anull)e cere 
Domnul de la ucenicii Lui şi ce nu le cere. f;I spune: "Oricine .

. 
_.dintre 

voi, care nu se leapădă de tot ce are, nu poate fi ucenicul Meu" (Luca 
14:33). Se ridică două întrebări: 

l. Ce cuprinde „tot ce are"? Pericolul este aici să restrîngem 
sensul, în mod incorect, doar la bunurile noastre fizice, materiale. Asta 
însă nu ajunge. Dacă, aşa cum se întîmplă în unele ţări, un bărbat este 
obligat să-şi părăsească soţia şi copiii pentru a merge în exil, dacă 
devine creştin (aşa cum i s-a întîmplat cîndy� uriui prieten de-al meu), 
el trebuie să fie gata, conform lui Luca 14:26, să-şi ia rămas bun de la 
s01ie �i copii. "; 

2. Dacă, devenind ucenici, trebuie să rerl\mlăm la tot ce avem, în 
favoarea cui trebuie să renunţăm la toate acestea? Răspunsul este, 
desigur, ,,pentru Domnul". O femeie creştină, de pildă, aude că trupul 
ei nu este al ei, ci al Domnului (1 Cor. 6:19-20). Dar o dată ce I-a cedat 
Lui dreptul fundamental de proprietate, El îi păstrează neîndoios dreptul 
de proprietate particulară asupra trupului ei în fala tuturor celorlal1i. Sub 
stăpînirea Lui, ca are dreptul de a decide cu cine să se căsătorească. A 
fi creştină nu înseamnă că trebuie să se căsătorească cu orice creştin 
căruia îi trebuie o so1ic şi o ecre în căsătorie. 
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La fel şi cu posesiunile materiale. Atunci cînd Îi cedăm Domnului, 
aşa cum trebuie să facem, proprietatea absolută asupra lor, El ni Ic dă 
în isprc"ivnicic şi ne dă, aşa cum Petru îi aminteşte lui Anania, autoritatea 
de a hotărî, sub călăuzirea Lui, cum să fie folosite: ce anume şi cit de 
mult să cheltuim pentru noi înşine şi familiile noastre, cît să dăruim 
bisericii, cit evanghelizării, ajutorului social şi aşa mai departe. 

Dacă, deci, faptul de „a dărui Domnului" este în1cics în acest sens 
mai rcstrîns, de a dărui comunitălii creştine, spre deosebire de, să zicem, 
a ne cumpăra o maşină nouă sau un _nou rînd de haine, atunci ci era o 
op\iune şi pentru Anania, atunci cînd şi-a vîndut ogorul fiind lihcr să 
dăruiască o parte din bani bisericii şi să păstreze o parte din ci pentru 
folosul său propriu. 

În cc constă atunci păcatul comis de Anania şi Sa fira? El constă, în 
primul rînd, în faptul că L-au min1i1 pc Dumnezeu (5:4). Cînd au pus 
banii Ia picioarele apostolilor, ci au spus că au dat Domnului to\i banii 
ob\inu\i din vînzare; cînd au fost întrcba\i cxpl icit dacă aceia erau to\i 
banii, ci au afirmat că aşa era (5:8). Dar a declara că to\i hanii au fo. 1 
da\i Domnului însemna că acei bani apafiincau Domnului, în sensul cel 
mai strict şi mai rcstrîns al termenului. În acest caz, păcatul lor era o 
formă de delapidare sau deturnare de fonduri care acum apaqincau 
Domnului: A fost deci un caz de literală jefuire a lui Dumnezeu, cum 
ar fi spus Malcahi (Mal. 3:8), sau de în�clarc a Duhului Sfînt prin 
pf1strnrea unei păr\i din pre\, aşa cum a arătat Petru (5:3). 

Dar, aşa urii cum este, nu c1cesta a fost totuşi clementul cel mai 
semnificativ al foptei lor. Ar fi putut, în fond, să fi promis în particular 
să-l dăruiasc;i Domnului to\i hanii �i, dup;-1 aceea, tot în particular. s;"i-�i 
revizuiască promisiunea, fără să le spună nimic c1postolilor. În acest caz, 
ar fi fost un păcat grav împotriva Domnului, dar nu ar fi avut nici n 
implica\ie asupra realilătii sau, într-un alt fel, a prezcn1ei lui Dumnezeu, 
Duhul Slint, în biserică; în acek zile de început, aceasta era prohlema 
în joc. fie di se aflau în fa\a mul1imii din Ierusalim, fie a Sanhedrinului. 
Cc era puterea aceasta care i-a umplut pc ucenici în Ziua Cincizecimii 
şi i-a făcut să vorbească inteligibil limbi străine pc care nu Ic înv;i\;1scr;î 

0

ln limha grraci. c-uvin1ul pcn1ru .. oprii„ arr �n-�1 in\clrs. 
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niciodată? Ce era puterea prin care Petru şi Ioan i-au redat ologului 
sănătatea membrelor şi a încheieturilor? Evlavia lor sau ce anume? 
(3:12). Mulţimea voia să afle; şi preo!ii mai mari şi mici au cerut să li 
se spună: ,,Cu ce putere sau în numele cui aţi făcut voi lucrul acesta?" 
(4:7) Şi care era marea putere prin care îşi prezentau apostolii mărturia 
(4:33) şi care le făcea propovăduirea atît de eficientă? Apostolii 
susţineau, desigur, că era puterea lui Dumnezeu, Duhul Sfînt, care a 
venit pe pămînt ca să mărturisească despre învierea şi înăltarea lui Isus 
şi care îi foloseşte pe ucenici şi pe apostoli ca mijloace de exprimare. 
Dar aşa să fi fost într-adevăr? Sau era doar un caz de exaltare religioasă 
şi isterie în masă? 

În acest context, ceea ce au făcut Anania şi Safira a fost la fel de 
grav ca şi ceea ce a făcut luda. Satan i-a umplut inima lui Iuda ca să-L 
trădeze pe Domnul Isus (Luca 22:3-4; Ioan 13:2, 27). Acum, din nou, 
Satan a umplut inima lui Anania şi Safira ca să-L înşele şi să-L mintă 
pe Duhul Sfînt (5:3) şi s-o facă, asemenea lui Iuda, de dragul banilor. 
Dacă Anania ar fi scăpat nevătămat, acest lucru ar fi discreditat întreaga 
realitate din Ziua Cincizecimii, şi anume că puterea lui Dumnezeu 
Duhul srmt era în, cu şi în spatele mărturiei bisericii. Ca şi israeliţii în 
pustie (Num. 14:22), Anania şi Safira au ispitit Duhul Domnului, în 
ciuda tuturor semnelor şi minunilor pe care Dumnezeu le făcuse de 
curînd în numele lui Isus (5:9), şi au făcut-o deliberat. Dacă ar fi fost 
nişte oameni săraci care s-au simţit împinşi de devotamentul celor din 
jur pentru Hristos să facă o jertfă spectaculară, cînd în realitate nu îşi 
puteau permite aşa ceva; şi cînd, de jenă şi ca să-şi salveze obrazul, ar 
fi făcut să pară că au dăruit mai mult decît dăruiseră de fapt, atunci cu 
siguranţă că ar fi existat îndurare pentru ei. Dar nu asta au vrut ei. Ei, 
în mod deliberat, L-au ispitit pe Domnul şi au vrut să vadă cît de 
departe pot să meargă fără a fi pedepsiţi. 

Ei auziseră proclamarea faptului că Isus a înviat şi că era înăltat, că 
El era Domnul şi Hristosul. Au simţit puterea propovăduirii, au văzut 
semnele miraculoase şi au cunoscut glasul Duhului Sfint în inimile lor. 
Au auzit avertismentele despre venirea zilei Domnului şi au vrut să 
scape de judecată. S-au alăturat astfel bisericii şi au pretins că sînt 
devotaţi lui Hristos. Dar totul a fost o prefăcătorie. Ei nu au fost gata 
să se supună în deplină ascultare şi devotament faţă de Domnul Isus; au 
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pretins numai că o fac. Închipuindu-şi că îi pot înşela pe apostoli, au 
încercat să vadă cît de departe pot merge. Şi au văzu·t că de fapt au 
ispitit Duhul Domnului, L-au minlit pe Dumnezeu şi au înşelat Duhul 
Sfinl Duhul Sfint le-a dat pe fală fă\ărnicia şi S-a reabilitat pe Sine şi 
Prezen\a Sa în biserică. Anania şi Safira au căzut sub judecata lui 
Dumnezeu. 

De ce au făcut aşa ceva? Fiindcă se pare că, asemenea isracli\ilor 
din pustie, nu au fost credincioşi adevăraii. Dar să-i dăm lui Luca 
ultimul cuvînt: ,,Mul\imea celor cc crezuseră era o inimă şi un suOeL 
Nici unul nu zicea că averile lui sînt ale lui, ci aveau totul de obşte� 
(4:32). E limpede că, dacă asta făceau adcvăra\ii credincioşi şi dacă aşa 
erau, atunci Anania şi Safira nu făceau parte din rîndul lor. 

Efectul judecă{ ii 

Efectul judecă\ii lui Dumnezeu asupra lui Anania şi Sa fira a fost frica, 
atît în biserică, cît şi în afara ei (5:5, 11, 13). Şi aceasta a fost o frică 
extrem de salutară şi necesară. Nu a inhibat convertirile sincere, aşa cum 
ne explică şi Luca în 5:13-14; ci a împiedicat mase de oameni fără 
credin\ă adevărată să se alăture bisericii, sub impulsul încînt.:irii şi uluirii 
provocate de minunile ce se făceau (5:15-16), sau pentru că erau atraşi 
de beneficiile materiale pe care le puteau ob\ine oamenii devenind 
membri ai bisericii. ,.Nici unul din ccilal\i nu cuteza să se lipească de 
ci; dar norodul îi lăuda în gura marc" (5:13); ci numărul credincioşilor 
a crescut şi la membrii bisericii s-au adăugat mul\i oameni (5: 14). Primii 
creştini, este adevărat, s-au considerat ohliga\i să sfideze autoritatCd 
prco\ilor de scamă şi a Sanhedrinului. Dar ci nu au fost anarhi!iti 
spirituali. În biserică exista autoritate: autoritatea lui Dumnezeu, Duhul 
Sfint, viu şi la lucru în mijlocul credincioşilor. 

Dacă atunci a ;ivut loc o judecat.:i clară a lui Dumnezeu, ar putea 
întreba cineva, de ce nu se mai întîmplă aşa ceva acum şi mereu? 
Răspunsul pare să fie că judecata asupra lui Anania şi Safira a fost un 
caz excep\ional, necesar pentru stabilirea şi atest.arca rcalită\ii sosirii şi 
prezcn\ei Duhului lui Dumnezeu în biserică. Dar nici venirea Duhului, 
nici judecata împotriva lui Anania şi Sa fira nu au însemnat inaugurarea 
zilei Domnului, aşa cum nici vindecarea ologului nu a însemnat 
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începutul vremii de restaurare a tuturor lucrurilor. Ziua aceea va veni, 
dar e programată pentru mai tîrziu. Domnul Isus va judeca viii şi morlii 
la venirea Lui (2 Tim. 4:1). Deocamdată, neghina nu este smulsă din 
rădăcini, dar va fi în curînd, şi nimeni nu-L poate înşela pe Domnul. 
Aduce1i-vă aminte de so1ia lui Lot, şi nu-i uitaţi nici pe Anania şi 
Sa fira! 

,,Luptaţi împotriva lui Dumnezeu?" 

Cea de-a doua anchetă a consiliului (5:17-42) 

Evanghelia se răspîndea acum rapid nu numai în Ierusalim, c1 ş1 m 
regiunile din apropiere. Mesajul învierii din morţi pe care-l propovăduia 
(5:20) era deosebit de atrăgător şi minunile extraordinare care-I însoţeau 
umpleau Ierusalimul cu oameni din toate părlile, care doreau să fie 
vindeca1i (5:15-16). A umplut aristocraţia preoţească de gelozie (5:17) 
ş·i de teamă (5:28). Ei au hotărît că trebuie să mai facă o tentativă de 
suprimare a mişcării. �a că i-au prins pe apostoli, pe toli doisprezece 
de data aceasta, şi i-au adus înaintea Sanhedrinului. 

VinovaţJ de sîngele lui Isus? 

Acuza1iile îndreptate împotriva lor au arătat iritarea preo1ilor faţă de 
faptul că apostolii au nesocotit Ci.! desăvîrşire interdicţia lor de a 
propovădui Numele lui Isus. Dar iritarea lor era amestecată cu teamă: 
„ Voi iată că aţi umplut Ierusalimul cu învăţătura voastră şi căutaţi să 
arunca1i asupra noastră sîngele acelui om" (5:28). 

Lucrul de care se temea marele preot şi tovarăşii lui era că masele, 
pe care le convinseseră să ceară răstignirea lui Isus, ar putea acum să fie 
convinse de apostoli să se întoarcă împotriva preoţilor de seamă, poate 
chiar recurgînd la violenţă, pentru ceea ce considerau acum drept 
omorîrea lui Isus. Masele nu au făcut-o, desigur; nici creştinii nu Ie-au 
instigat vreodată la aşa ceva. Dar astăzi nu putem să ascultăm cum îşi 
exprimă temerile marele preot fără să ne gîndim la Holocaust şi la 
acuza1ia, deşi exagerată şi în mare măsură nejustificată, că din cauza 
învălăturii că iudeii L-au omorît pe Isus, creştinii sînt responsabili de 
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răul antisemitismului şi de genocidul îndreptat împotriva poporulc
iudcu. Nimic din ceea ce vom spune nu diminuează rccunoaşter 
vinovă\iei reale a crcştinătălii în problema antisemitismului (vezi Ane,CZ 
1). Pe de allă parte, răspunsul lui Petru la acuza1ia marelui preot este !;
astăzi valid şi relevant. 

În primul rînd, desigur, Petru nu  poate fi acuzat de antisemitism. 
era un membru al lui Israel, la f ci de loial ca oricare membru a
consiliului. Nu era mai antisemit decît fuseseră Isaia sau Ieremia, cio
au denun\at păcatele na\iunii. Dttr istoria nu poate fi tăgăduită şi � 
ireversibilă: .. Voi L-a\i omorît atîrnîndu-L pc lemn" (5:30). Petru nu � 
adresa c1cum întregului popor, ci prco1ilor mai mari şi Sanhcdrinului. Era 
un fapt de nelăgăduit că ci l-au convins pc Pilat să-L răstignească 
Isus; că cerind să fie răstignit, L-au supu pc I us celei m<1i ruşinea_ 
şi infame pcdep e cu moartea pc care o ştiau. Conform legii lor (DcuL 

21 :22-23), un om spînzurat de un lemn era blestemat de Dumnezeu. 
Istoria, se ştie, nu poate fi schimbată; atunci de cc să  nu uite ce-� 

fost? De cc să mai vorbească maselor despre asta? La ce mai ajuliL 
afară de stîrnirea c1nimozitătii maselor şi a dorintci lor de răzbunare? D.: 
cc să nu accepte intcrdiqia şi să dea totul uitării? 

.. Trebuie să ascultăm mai mult de Dumnezeu dccît de oameni!'', a 
spus Petru (5:29). Dumnezeul părinlilor noştri (şi nu este nimi.:
antisemitic în El) este Cel care L-a înviat pc !su , pe care voi L-at
omorit, şi L-a înăl\al. Dumnezeu a revocat verdictul vostru şi vrea să s 
ştie asta. Voi vre\i �.i arunca\i în văzul tuturor oprobriul asupra lui I US' 
printr-o moarte bb,temată de Dumnezeu şi să nu lă�a\i apoi c-:c 
Dumnezeu să facă cunoscut că El L-a disculpat pc Isus. c;-1 să nu \.Î 
facc\i de ris'! Dumnezeu vrea să facă acest lucru cunoscut şi noi trebuie 
să împlinim poruncile Lui, nu pc ale voastre. 

Din nou. nu c nimic de temut în publicitate. Dumnezeu nu caut.j 
răzbunare, nici nu încearcă să semene răzbunare în rîndul norodului: .. Pe 
acest Isus, Dumnezeu L-a înăll,!l cu puterea Lui �i L-a făcut Domn �i 
�întuitor, ca să dett lui Israel pocăin\a şi iertarea păcatelor" (5:31)_ 
lntrcaga m1\iune a lui Israel, poporul, la fel ca voi, prco\ii, arc nevoie de 
mintuirc; nu numtti în ciuda răstignirii lui Isus, ci prin ca. 

Desigur, exista o condi\ie necesară pentru iertare: pocăinţa. Pocăinlj 
de ucidcre;i lui Isus şi pocăin\ă în sensul recunoaşterii nevoii M 
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mîntuire. Dar nici pocăinia nu trebuie considerată o cerinlă o Lilă, 
tiranică, ci un dar nemaipomenit de generos: »Dumnezeu L-a înăllal [pe 
Isus] ... ca să dea lui Israel pocăin1a" (5:31). Îngăduin�a de a te pocăi 
reprezintă o îndurare ce întrece închipuirea. 

„Noi sîntcm martori ai c:1ccstor lucruri", a spus Petru, ai faptului că 
există ierlc:1rc deplină pentru Israel, prin moartea şi înăl1area lui Isus 
Hristos. Mai mult, nu era nccc ar să creadă apostolii pe cuvînt. Aveau 
la di pozi1ie un mar.tor şi mai marc şi mai direct. Dumnezeu dădu c deja 
Duhul Sfint la mii de oameni din I raci. Toi Sanhedrinul putea primi 
acelaşi Duh Sfînl şi, o dată cu El, iertarea, împăcarea şi pacea cu 
Dumnezeu, cu aceeaşi condilic simplă: supunerea fală de Dumnezeu 
prin Domnul Isus Hri. tos (5:32). 

Sfaud lui Camaliel 

Cînd au auzit ci răspunsul lui Petru, .. îi tăia la inimă", din nefericire nu 
din cauza regretelor şi a pocăin1ci, cum s-a întîmplat cu multimca din 
Ierusalim în ziua Cincizccimii (2:37), ci din cauza furiei pc care o imt 
oamenii cînd un argument şi-a atins linia şi în adîncul lor ştiu că aşa 
este, dar sînl hotărîli să nu se pocăiască, ci să se justifice şi să-i 
amu\ească pc acuzatorii lor cu orice pre1. Ei s-au miniat şi au hotărî! 
să-i dea mor1ii pe apostoli (5:33). 

În ă, împreună cu mărturia apostolilor au primit două averii mente. 
Primul a fost în ziua dim1in1e, cînd îi prinseseră pc apo. !oii şi i-au 

întemni1at peste noapte, ca să-i aducă înaintea Sanhcdrinului în 7iua 
următoare. �a că atunci cînd S.anhedrinul s-a reunit, au trimis nişte 
aprozi care sii-i aducă pc pri/.Onieri din tcmnilcl lor. Aceştia în. ă s-au 
întors raportînd că lemnii.a era bine închisă, gardienii păzeau uşile, dar, 
cînd au deschis u�ilc, nu au găsit pc nimeni înăuntru. 

Sanhcdrinul nu a apucat să-şi revină din ace I şoc, cînd a primit 
altul: au primit vestea că apostolii se aOau în curtea Templului, unde îi 
învă!,lu pe oameni, ca de obicei, despre via1a şi nemurirea în învierea 
lui Hri tos (5:20, 25). La care, cJpitanul Templului, care era mai mareic 
poli1ici Templului, a mers personal cu oamenii lui ca să-i aducă pe 
apostoli înaintea tribunalului. 
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Luca ne spune că un înger a deschis poqile închisorii noaptea, i-a 
scos pe apostoli şi le-a spus să meargă în c urtea Templului şi să Ie 
spună oamenilor mesajul despre viaia cea nouă (5:19-20). Dar mai marii 
prco\ilor erau saduchei (5:17) şi nu credeau în înviere, în îngeri sau în 
duhuri (23:8). Fără îndoială deci că aveau o explica\ie ra\ionalistă pentru 
evadare. Cu toate acestea erau îngrijora\i, întrebîndu-se ce va ieşi din 

toată tărJşenia asta (5:24), căci acum era la lucru încă un proc 
psihologic, foarte puternic. Fie că vroiau să recunoască sau nu, un tipar 
se repeta mereu: cu numai trei luni în urmă puseseră o strajă la uc 
mormînt, ca să se asigure că trupul mort dinlăuntru nu v a  ieşi, şi ir. 
diminca\a zilei a treia straja a raportat că trupul nu mai era acolo. AL 
găsit şi pentru asta un răspuns ra\ionalist (Mat. 28:11-15), dar paralcl.E 
dintre acel eveniment şi cel prezent era neliniştitoare. 

¾a şi trebuia să fie. Era de fapt un act de îndurare din partea lui 

Dumnezeu fa\ă de nişte oameni care erau hotărî\i să nu se pocăiască „î 
care, în furia generată de amintirea obsedantă a răstignirii erau tentali 
să suprime Evanghelia omorîndu-i pe apostoli. Era un avertisment 
oportun menit să-i împiedice să mai adauge o crimă atroce la vina lor 

şi aşa cumplită, înccrcînd să facă imposibilul. ÎI omorîscră pe !su �! 

puseseră o strajă la mormînt, dar, aşa cum a arătat Petru în ziua 
Cincizecimii, .,nu era cu putin\ă să fie \inul de ca [de moarteJ .. -
[Dumnezeu I-a făcut] cunoscut căile vie\ii" (2:24, 28). Via\a care dădea 
acum putere apostolilor, via\a pc care o propovăduiau ci mul\imii er.:; 
această via\ă de neînvins a lui Hristos înviat. Ei pot întcmni\a sau chiar 
ucide trupurile apostolilor. dar nu vor putea niciodată suprima acca 
vial,i. D<1că ci erau hotăriti �ă nu se pocăiască, s� nu-L primc11sc� p� 
Domnul viqii sau iertarea şi viayi pc care Ic-o oferea El, atunci măcar 
s,i nu adauge la vina lor şi încercarea de a opri mesajul viqii să ajung.; 
la al\ii. 

Al doilea avertisment vine chiar din partea unui membru al 
Sanhedrinului, Gamalicl, un învălător al Legii cc1re crn fmirtc rcspcctn 
de toi poporul. Spre deosebire de marele preot care prezida adunarCJ. 
de prco\ii mai mari �i dc ;1ristocrc1\ii laici, care erau s;;iduchci. ci cr_. 
fariseu (5:34). Deci ci ar fi crezut în doctrina �i po:-.ihilitatc<1 tcorctiL-:; 
a învierii, deşi nu în mod deosebit (cel pu\in nu în<.ii) î n  învicrca lui 
bus. Sfatul dat de ci Sanhcdrinului c1 fost considerat de mul\i ca o cinic:-; 
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şedere în două luntri, dar, în ceea ce a cuprins, a fost un fat bun pentru 
nişte oameni hotărîţi să nu se pocăiască. Cel pulin, i-a salvat de 
comiterea atrocităţii de a omorî doisprezece oameni nevinovaţi. În 
sensul acesta, deci, Gamalicl trebuie aplaudat. El îi reprezintă pc 
majoritatea iudeilor de-a lungul secolelor, iudei care, din nefericire, nu 
cred că Isus e Mcsia, nici în învierea Lui, nici în mîntuirea pe care o 
oferă El, şi mai ales nici în dumnezeirea Lui; dar care, pe de altă parte, 
dcplîng rftstignirea Lui şi se împotrivesc oricărei pcrsecu1ii a oamenilor 
pc motivul crcdin1ei lor, inclusiv a creştinilor. 

Pc scurt, sfatul lui Gamaliel a fost următorul: citînd exemplul a doi 
agitatori politici relativ recenţi, care au condus scurte mişeliri de 
insurcqie cc au . tîrşit în dezastru, ci motivează că Sanhcdrinul nu 
trebuie să suprime această nouă mişcare creştină. Dacă nu c te de la 
Dumne1.:eu, nu se va alege oricum nimic de ca. În caz contrar, dacă 
această mişcare creştină este de la Dumnezeu, încercarea de a o suprima 
ar fi inutilă, ba mai rău: putea constitui un caz de lup!J împotriva lui 
Dumnezeu (5:35-39). 

Sanhedrinul -a lăsat convins şi a renun1at deocamdată la ideea de 
a-i omorî pc apostoli. Desigur, şi-a foia it puterea de a di ciplina, a pu 
ca apostolii să fie biciuiţi şi şi-a înnoit interdiqia privind propovăduirea 
în Numele lui Isus. Dar a fost ineficient, ba chiar contraproductiv. 
Urmînd instruqiunilc Domnului Isus (Luca 6:22-23), ;ipostolii s-au 
bucurat de cinstea ce li s-a făcut, de a fi considerat vrednici să sufere 
batjocură pentru Numele Lui; şi au continuat ă propovăduia că cu -si 
mai multă vigoare şi insistenţă (5:40-42). 

În lumina acestor lucruri, este durcro să au1.im prezentarea pc care 
o va face Pavel mai tîrziu convertiţilor dintre neamuri din Tcsalonic 
despre evreii (nu din toată lumea, ci numai) din Judeca - şi 'in acest 
context sînt vizali liderii, îndeosebi ari tocra\ia saduchec. prcoţcasd1 şi 
laică: 

Căci, frnlilor, voi illi călcat pc urmele bi cricilor lui 

Dumnezeu, care sînt în Hristos Isus, în Judeca: pentru că şi 

voi a1i suferit din p,1r1c;i celor de un neam cu voi ;icclc;işi 

rele pe care lc-;iu suferit ele din panca iudeilor. Iudeii 

acqtia ;iu omorît pc Domnul Isus şi pc proroci, pc noi 
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ne-au prigonit, nu plac lui Dumnezeu şi sînt vrăjmaşi 
tuturor oamenilor, căci ne opresc să vorbim neamurilor, ca 
să fie mîntuite. Astfel, ci totdeauna pun vîrf păcatelor lor. 
În scurt timp însă îi va ajunge minia deplină a lui 
Dumnezeu! (1 Tes. 2:14-16)' 

Aici Pavel vorheştc astfel în familie, ca să spunem aşa, adresîndu-sc 
converti\ilor lui care sufereau persccutia. Două lucruri trchuie adăugate 
acestei imagini. Primul este remarca sa către hiserica din Roma: ,,În cc 
priveşte Evanghelia, ci sînt vrăjmaşi, şi _aceasta spre binele vostru; dar 
în cc priv eşte alegerea, sînt iubili, din pricina părinlilor lor" (Rom_ 
11:28). Al doilea este explica1ia lui pentru liderii iudei din Roma, cînd 
apelase la Nero: .. După cc m-au supus la cercetare, ei [romanii] aveau 
de gînd să-mi dea drumul, pentru că nu era în mine nici o vină vrednică 
de moarte. Dar iudeii s-au împotrivit şi am fost silit să cer să fiu judecat 
de Cezar, fără să am de altfel nici un gînd să pîrăsc neamul meu

( Fapte 28: 18-19). 
Restul este istoric. Romanii au distrus Templul în 70 d.Hr. Asta, 

desigur, nu a însemnat distrugerea iudaismului, care s-a adaptat viguros 
şi bine noilor condilii în care a dcvcn it tot mai mult o rel igic a sinagogii 
şi a căr\ii. Dar fără Templu, preo\ii mai mari . aduchci �i to\i prco\ii mat 
mici �i-au pierdut semnifica\ia şi importan\a; treptat, au dispărut. 

Discriminare faţă de semenii cre�tin i: 

o altă privire asupra corn unităţii cr-e�tine (6: 1-7) 

Ultimul clement al Scqiunii intîi este foarte scurt, mergînd doar de l;, 
6:1 la 6:6. Două considcra\iuni justifică includerea sa în Scqiunca intii: 
în primul rînd, Luca şi-a plasat indic<.1torul de scqiunc la 6:7. irt al 
doilea rînd. suhicctul ridicai în acest cl<.:menl este înrudit cu toi ceea ce 

• l'rntru 1raduccrr;i ul1,mc·i propo1.qii. care ,� dco�cbq1c de 1r�clucc-re;i rom�nc;isc-â a h,, 
Cornilc<cu ş, dt ce;i cngl1·/l·a,c� Nl'\v ln1crna1ional \'c·r,ion. ,·c·z, CC. ( ·aragouni� ... Kingdom of 
(iod. Son of Man ;ind .lr<u< S1·lf,lJndl'r-l;inding (Pan IJ" limpârâ\1a lu, l)umnc'7cu. 1·,u1 Omului 
�• ronn·ppa d1·sprt Sine· ;i lu, J,u, tl'anca 1)1, in J_111dal.t H11/l.:1i11 �() (_)0�1/J. p 12-23 
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constituie subiectul major al Secţiunii întîi şi ideea pc care o subliniază 
e necesară completării subiectului şi prezentării lui într-o manieră 
echilibrată şi complexă. 

Elementul 2 s-a ocupat de luda, de trădarea sa pentru bani şi ogorul 
oblinut; Elementul 4 s-a ocupat de ologul care ce�ea zilnic; şi 
Elementul 6 de Anania şi Safira, cum au minlil ei Duhul Sfînt în 
privinla banilor şi a ogorului. Acest ultim clement se ocupă şi de 
atitudinea comunitălii creştine fală de bani şi bunuri materiale, de criind 
cum anume a procedat ea cînd s-a ivit un abuz legat de di tribuirea 
zilnică a alimentelor.· 

Mesajul acestui clement e potriveşte cu şi complementează 
îndeosebi lecţia dată de povestirea despre vindecarea ologului. Ambele 
întîmplări îi arată pe primii creştini luîndu-şi în serios responsabilitălile 
sociale: cea fală de lumea din jur (ca în cazul ologului) şi cea rată de 
membrii bisericii (distribuirea zilnică a hranei destinată văduvelor 
creştine). Şi ambele întîmplări ne aduc aminte de necesitatea vitală de 
a ne păstra obliga1iile sociale la locul şi în propor1ia cuvenite, 
nepermilîndu-le să uzurpe sau să eclipseze locul preeminent şi 
importania propovăduirii Evangheliei şi a învă1ării Cuvîntului lui 
Dumnezeu. 

În întîmplarea cu vindecarea ologului vedem că oamenii erau în 
majoritatea lor cu totul gata să primească ajutorul bisericii pentru săracii 
lor şi apostolii erau gata să Ic dăruiască nu numai bani (dacă aveau), ci 
mult mai mult dc-atît. Dar cînd mul1imea s-a strîns ca să audă explica\ia 
lui Petru pentru acea minune, ci nu i-a lăsat să plece cu impresia că 
milostenia pentru săraci şi vindecarea celor bolnavi erau cscnia 
creştinismului. Dimpotrivă: lucrul principal şi de importan\ă majoră 
pentru Petru era propovăduirea Evangheliei. El a arătat mul1imii că ei 
Îl omorîseră pe Domnul vielii şi că acum trebuiau mai mult ca oricînd 
să se pocăiască şi să creadă în Mîntuitorul; că, dacă vroiau să fie gata 
pentru a doua venire a lui Hristos, nu exista altă cale spre mîntuire, care 
să fie absolut necesară, decît credinta personală în El. A se mul1umi cu 

• Unii consideră că expres,a grecească se referă nu la hrană. ci la bani. E posibil să se refere 
la ambele. 
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acordarea de ajutor social şi sănătate fizică unei lumi vinovate, cind 
nevoia sa cea mai mare şi mai stringentă era să  i se  spună cum se poale 
împăca cu Dumnezeu şi cum poate primi v iaţa veşnică, ar fi fost o 
regretabilă distorsionare a priorită\ilor. A îngădui ca ajutorul social să 
predomine, pînă la excluderea evanghelizării, ar fi constituit o neglijare 
criminală a datoriei fa\ă de Dumnezeu şi faţă de oameni. 

Povestirea finală ne predică o lecţie similară, dar de data asta despre 
via13 internă a bisericii. Ea ne arată că primii creştini s-au preocupat 
foarte viguros şi activ de nevoile sociale ale membrilor bisericit. A 
existat mai ales o distribuire zilnică de alimente pentru văduve. Mai 
mult, cînd s-a descoperit că unele văduve erau neglijate, dacă nu chiar 
nedreptă\itc, apostolii au sfătuit b iserica să numească oameni cficien\i 
şi spirituali, care să administreze resursele comune în mod echitabil şi 
sistematic. Nevoile sociale ale credincioşilor nu trebuiau rezolvate cu 
neglijen\ă sau la întîmplare. Lucrarea de ajutorare trebuia organizală 
cum se cuvine. 

Dar - şi aici este lecţia majoră a povestirii - apostolii nu aveau 
de gînd să administreze ei înşişi ajutoarele sociale. Motivul pe care l-au 
avut ne arată sentimentul lor acut al priorilă\ilor corecte: 

Nu este polrivit pentru noi să lăsăm Cuvînrul lui Dumnezeu 
ca să slujim la mese ... Alegeti ... şapte bărba\i, vorbi\i de 

bine, plini de Duhul Sfint şi în\elepciune, pe care îi vom 

pune la slujba aceasta [socială]. Iar noi vom staru, 
necurmat in rugăciune şi în propovăduirea Cuvîntului. 
(6:2-4) 

Pentru a-şi sublinia leqia, Luca formulează încheierea secţiunii cu 
marc grijă: _Cuvintul lui Dumnez,eu se răspîndea tot mai mult, numărul 
ucenicilor se înmul\ca mult în Ierusalim şi o marc mul\ime de preo\i 
veneau la crcdin\â [adică s-au convertit]" (6:7). 

Legătura dintre creşterea bisericii şi cele două activilă\i gemene, de 
propovăduire a Evangheliei şi de învă\arc a Cuvîntului, nu era 
întîmplăloare, desigur; şi trebuie să dăm voie acestei relatări a 
începuturilor creştinismului să ne judece pc noi şi practicile modeme de 
astăzi. in cc priveşte imaginea exterioară pe care o prezentăm lumii, 
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multe biserici par să-şi fi pierdut încrederea în capacitatea Evangheliei 

de a-i converti pe păcătoşi şi de a face din ei ucenici ai Domnului Isus. 

Aşa că se concentrează numai asupra acţiunilor de caritate şi îşi oferă 

ajutorul. Iar lumea, neştiind că creştinismul este ceva mai mult de-atît, 

acceptă ajutorul, dar nu vede nici o nevoie de a veni la Hristos pentru 

a găsi mîntuire; nu are loc nici o convertire adevărată şi bisericile se 

sting. 
La fel şi înăuntrul bisericii. Foarte uşor e poate întîmpla ca 

activităţile sociale să devină „cucul" ce ocupă cuibul şi gonesc efectiv 
propovăduirea Cuvîntului şi rugăciunea. Unii protestează şi spun că 

astăzi nu ne mai putem aştepta ca oamenii să se mul1umească cu predici 

care prezintă serios şi sistematic Cuvîntul lui Dumnezeu; trebuie să le 

oferim un meniu mai uşor şi mai „relevant". S-ar putea să fie adevărat. 

Dar dacă este, nu sugerează aceasta că ei nu sînt cîtuşi de puţin ucenici 
în sensul dat termenului de către Luca şi apostoli? Şi dacă bisericile 

găsesc Cuvîntul lui Dumnezeu insuportabil de plictisitor, cum aşteaptă 

ca lumea să le asculte propovăduirea? Şi dacă Cuvîntul lui Dumnezeu 

nu este propovăduii şi nu e răspîndeşte, cum va mai creşte numărul 

ucenicilor măcar cu puţin, ca să nu spunem cum va creşte mult?
° 

• Recomand/im urmă1oarcle lucrări pcn1ru :iprofundarea unor subiecle rid1ca1e in Seqiunea 
inlii. Despre minuni: C.S. Lewis . .. Miracles·· !Minunile) �• .. Religion and Scicncc·· !Religie şi 
ş1iin\iiJ in God III the Doclc !Dumnezeu in boxa acuzaţilor). Collins Foun1. Londra. 1979. p. 11-26. 
46-50. Despre inăltarc. c.i cvenimen1 1s1oric şi li1cral şi gcs1 simbolic: B.M. Me12gcr . .. Toc 
/\scension of Jcsus Chris!"" !lnăltarea lui Isus llris1osj în Historical and L1terary St11dies. E.J. Brill, 
Leiden. 1968.p. 77-87: Pe1er Toon .. J-lis1oric.il Perspcc1ivcs on 1he Doc1rinc of Chris1's Ascension·· 
IPcrspcc1ivc is1oricc asupra doc1rinci inăl!ării lui Hristos) în Bibliotluca Sacra ( 1983), p. 195-205, 
291-301: (1984). p. 16-27. 112-19. Despre a1itudinca adevăra1ei ştiin\C modeme fa\ă de 
cvcnimcn1cle învierii şi înăl!ării. deosebită de a1itudinca şcolii liberale şi demitologizarea sa. acum 
demodală: T.F. Torrance, Spaet:, Time and Rewrrt:ction [Spatiul. 1impul şi învierea din morţi). 
Handscl Prcss. Edinburgh. I 976: The Grow,d and Grammar of Tlu:olog

y !Temeiul şi grama1ic.i 
1eologicij. Chris1ian Joumals L1d. Bclfas1. 1980. p. 17-20: Theological Scirnce !Ş1iinia 1eologiclj. 
Oxford Univcrsi1y Prcss, Oxford. 1978. p. 334-7. 
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Secţiunea a doua 
Închinarea şi mărturia în creştinism 

(6:8-9:31) 

OBSERVAŢII PRELIMINARE 

Ajungem acum la a doua dcspăriire a drumurilor dintre creştinism şi 
iudaism. Chestiunile din cauza cărora a apărut divergen1a de data 
aceasta au fost complexe, dar ar putea fi cuprinse, fără prea mare 
inexactitate, în titlul ,.Închinarea şi mărturia în creştinism". 

În Scqiunca a doua avem pairu mişcări majore. Prima acoperă 
lunga istoric a acuL.ării, apărării şi martiriului lui Ştefan (6:8-8:3). 

Acuzaiiilc împotriva a vizau atitudinea lui faiă de Templu şi remarcili 
făcute referitor la ace ta (6:13-14). 

A doua mişcare relatează evanghelizarea Samarici (8:4-25). Avem 
aici faptul că amaritcnii şi iudeii se dete tau profund, în marc mă urfi 
din cauza co11C.:cpiiilor lor diferite de pre închinare şi Templu. Aşa cum 
i-a . pus femeia samariteană din Sihar Domnului I u Hristos: .,Părintii 
noştri s-au închinat pc muntele ace ta şi voi ziccii că în Ierusalim este 
locul unde trebuie ă se închine oamenii" (Ioan 4:20). 

Deci probleme de închinare: în prima povc tirc, ce arc de pu 
creştinismul despre templul ortodox al iudaismului şi despre închinare 
şi centrul închinării în Ierusalim; în a doua, ce are de spus creştinismul 
samaritenilor nonconformişti care, deşi au acceptat căriilc lui Moi c 
drept Cuvîntul lui Dumnezeu, nu au ;icccptat Templul de la Ierusalim 
şi se închinau pe muntele Ghcrizim din Sam,iria. 
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A treia mişcare prezintă istoria convertirii unui etiopian care fusese 
la Ierusalim să se închine, iar în drum spre casă citea un exemplar a I 
profe\iei lui Isaia (8:26-40). Templul din Ierusalim nu era numai centrul 
de închinare al iudeilor; el exercita şi o mărturie puternică înaintea 
popoarelor dintre neamuri din jur. Etiopianul era unul dintre numer�ii 
oameni inteligen1i din antichitate care, nemul1umit de politeismul 
rudimentar al păgînismului, s-a trezit impresionat de Templul fără 

imagini din Ierusalim şi de m ărturia acestuia despre singurul Dumnezeu 
adţvărat. Ce avea de spus creştinismul acestor oameni în plus fală de 
iudaism vom vedea pe parcursul acestei istorii. 

A patra mişcare, şi ultima, ne relatează convertirea lui Sau! din Tars 
(9:1-31). Aten\ia ne este atrasă de un aspect: trimiţîndu-1 pe un anume 
Anania să-i spună lui Saul, care acum era orb, ce avea de făcut, Domnul 
îi explică lui Anania: ,,El este un vas pe care l-am ales ca să ducă 
numele Meu înaintea neamurilor, înaintea împăra1ilor şi înaintea fiilor 
lui Israel" (9:15). Deci şi această istorie se ocupă de mărturia lui Israel 
înaintea neamurilor. 

Aşa cum tocmai am observat, secole de-a rîndul iudaismul a 
prezentat lumii o mărturie despre Dumnezeu. Aceasta a fost adevărat 
mai ales în perioadele elenistică şi romană cînd mii de evrei expatriaii 
au trăit şi au muncit în numeroasele lări din jurul bazinului 
mediteranean, iar unii au ajuns chiar în funcţii înalte.' Dar mişcare a  
misionară care a erupt din Ierusalim sub forma creştinismului s-a 
dovedit unică în ce priv�te mărimea, vigoarea şi eficien1a ci. O mare 
parte a acestei mişcări misionare era amenin1ată c u  distrugerea de către 
<1cest Sau! din Tars; citind istoria lui, am dori să ştim cc anume l-a 
schimbat atît de radical, dintr-un învc�unat prigonitor al creştinilor, care 
se străduia să împiedice răspîndirea creştinismului dincolo de marginile 
lui Israel (9:2), în cel mai marc misionar al lumii care a ieşit vreodată 
din Israel. 

Să ne ocupăm acum de conexiunile de idei mai evidente dintre cele 
patru povestiri ale acestei seqiun i. 

°Cum sint Onias al IV-iea şi Dositcus. sub Clcop.itra a li-a a Egiptului, şi Chclkias şi 
Ananias, sub Cleopatra a III-a. 
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În prima povestire, Sau! din Tars preia re ponsabilitatea omorîrii lui 
Ştefan: ,,Martorii şi-au pus hainele la picioarele unui tînăr numit Sau!" 
(7:58). În ultima povestire, acelaşi Sau! se converteşte, nu va mai 
persecuta pe nimeni de acum înainte şi începe să propovăduiască 
credinţa pe care înainte încercase să o distrugă. 

Dar mai există o asemănare, mult mai semnificativă. La începutul 
primei istorii (7:2-3), Ştefan, remarcă: ,,Dumnezeul slavei S-a arătat 
părintelui nostru Avrnam". La începutul celei de-a patra istorii (9:3), 
Luca relatează că .,deodată a trălucit o lumină din cer în jurul lui [Sau! 
din Tars]". Similaritatea de cuvinte şi idei este evidentă; să ne ocupăm 
însă un pic de semnificaţia ei. Arătarea slavei lui Dumnezeu lui Avraam 
a fost experienţa spirituală fundamentală de la baza naşterii poporului 
evreu. Ar fi greu să-i subliniem suficient importanţa. Efectele ei se mai 
văd şi astăzi. Să observăm însă direqia mişcării pe care a ini1ia1-o: l-a 
scos pc Avraam dintre neamuri pentru a întemeia un popor care urma 
să se deosebească de toate celelalte popoare, fiind unic datorită mărturiei 
sale despre singurul Dumnezeu adevărat şi datorită protestului său 
împotriv::i politeismului neamurilor. ,,leşi din ţara t;1 şi din familia ta, a 
spus Dumnezeu, şi du-te în ţara pe care ţi-o voi arcita" (7:3). 

Cu toate acestea, cînd lumina din cer a trălucit în jurul lui Saul, a 
început o altă fază a istorici lui I raci, nu mai pu\in importantă sau 
scmnificativ;i. Acea ta însă l-a îndreptat pe Sau! exact în direqia opu ă 
celei spre care l-a îndreptat pe Avraam. Evreu dintre evrei (Fii. 3:5). 
Pavel a fost scos din sînul poporului evreu şi trimi înapoi la neamuri, 
,.pentru a duce numele Meu fal lui Dumnezeu] înaintea neamurilor, 
înaintea împăra\ilor·· (9:15). 

Ul primc:1 vedere s-ar zice că a doua mişcare o contrazice pc prima, 
dar nu c ·te aşa. A doua mişcare o împlineşte şi o completează pc cea 
dintîi. Cînd Dumnezeu i-a pus lui Avraam să i:.isă din mijlocul 
neamurilor. a !1icut-o în scopul 01 prin ci toate familiile pămîntului s,i 
fie în celt.: din urmă binccuvîntate (Gen. 12:3). O dată cu venirea lui 
Mcsia, cu convertirea şi trimiterea lui Sau! din Tar , copul ini\ial al lui 
Dumnezeu de a-l chema pc Avraarn dintre neamuri urma să c 
împlinească printr-o binccuvîntarc ncmaiintîlnită, revărsată a upra 
neamurilor din lumea întreagă. Prin Saul din Tars, prin propovăduirea 
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şi scrierile lui, milioane de oameni dintre neamuri, de-a lungul secolelor, 
vor veni la credinţa în Dumnezeul lui Avraam. 

Ambele mişcări, desigur, au fost necesare pentru evanghelizarea 
lumii. Chemarea lui Avraam dintre neamuri nu a însemnat că, din acel 
moment, to\i cei din afara lui Avraam şi a familiei lui erau părăsi\i de 
Dumnezeu şi pierdu\i pentru totdeauna. Pe de altă parte, alunecarea 
oamenilor de la cunoaşterea ini\ială a singurului Dumnezeu adevărat 
spre o interpretare politeistă şi idolatră a lumii era în acel timp o 
tendin\ă practic universală. Singurul mod de restabilire pe pămînt a 
cunoaşterii singurului Dumnezeu şi a comportamentului moral cerut de 
acea cunoaştere era ca Dumnezeu s-o ia de la început, cu un singur om, 
să Se reveleze acestuia, să întemeieze o rela\ie deosebită între El şi 
descenden\ii acelui om şi să întemeieze, pornind de la acel om, un întreg 
popor care, ca na\iune, să-şi proclame deschis şi neabătut crcdinµ în 
singurul Dumnezeu adevărat. 

S-a dovedit un lucru greu de făcut, pentru că, aşa cum arată profe\ii 
lui Israel, poporul făcea mereu compromisuri şi se depărta de la 
cunoaşterea lui Dumnezeu, recăzînd în idolatrie şi în imoralitatea 
popoarelor dintre neamuri. Dar dacă nu se putea face, atunci revela\ia 
ulterioară a lui Dumnezeu în Hristos nu ar fi putut avea loc. Cc folos să 
propovăduieşti că Isus este Fiul lui Dumnezeu unei lumi a cărei 
concep\ie despre Dumnezeu era în întregime falsă şi pervertită? Dar 
bătălia a fost în cele din urmă cîştigată, şi cîştigată pentru totdeauna. 
După întoarcerea lui Israel din exil, poporul, ca na\iune, nu a mai căzut 
niciodată în idolatric. Astăzi, poate că un mare număr de iudei sini 
agnostici sau chiar atei; dar, de la exil încoace, Templul, atîta timp cit 
a durai, nu a făcut nici un compromis în credin\a sa monoteistă, la fel 
şi sinagoga iudaică din lumea întreagă.' 

Dar, aşa reuşită cum a fost această primă mişcare cu Israelul, era 
nevoie de o altă lactică pentru a sădi cunoaşterea adevăratului 
Dumnezeu şi a credin\ei personale în El în rîndul popoarelor dintre 
neamuri din lumea întreagă. A sosit deci timpul ca acelaşi Dumnezeu 
al slavei să Se arate unui alt evreu şi să-l scoată afară, printr-un proces 

Cu rxccp1ia unor scurte rrcâderi a citorva mari prro1i în timpul lui Antioh Epi fanul 
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invers, din Israel la neamuri. Nu ca să convertească neamurile şi să le 
aducă într-un alt popor, Israel - aceasta se făcuse, într-o oarecare 
măsură, de-a lungul secolelor; ci pentru a instaura cunoaşterea singurului 
Dumnezeu adevărat în rîndul neamurilor. Şi Dumnezeu a făcut acest 
lucru atunci cînd lumina din cer a strălucit în jurul lui Sau[ din Tars şi 
l-a trimis ca apostol al neamurilor. De atunci, direct sau indirect prin 
propovăduirea sau prin scrierile lui, multe milioane de oameni dintre 
neamuri au renun1at la idolatrie. Nu au devenit iudei, sau membri ai 
poporului Israel, sau membri ai sinagogii; dar au ajuns să creadă în 

Dumnezeul lui Avraam, Isaac şi lacov, singurul Dumnezeu adevărat. 
Ceea ce s-a întîmplat la macronivelul istoriei trebuie să fie valabil 

şi pentru micronivelul experienţei personale. Dumnezeul slavei i s-a 
arătat lui Avraam şi a făcut din el un pelerin. Lumina din cer a strălucit 
în jurul lui Sau[ şi a făcut din el un misionar. E îndoielnic că vom putea 
fi vreodată adevăraţi misionari, dacă nu devenim mai întîi pelerini. Ceea 
ce l-a scos pe Avraam dintre neamuri nu a fost o scrie de interdicţii şi 
de porunci de abstinenţă, ci revelaţia gloriei supreme a Dumnezeului viu 
făcută lui şi viziunea cetă!ii eterne pe care i-a făgăduit-o Dumnezeu. 
Aceasta a fost atracţia care l-a făcut să-şi părăsească ţara natală şi să 
mărturisească faptul că era „străin şi călător" pe pămînt (vezi Evrei 

11:13). Cum putem avea o mărturie eficace înaintea lumii noastre 
modeme, păgîne şi idolatre, dacă o viziune similară a slavei lui 
Dumnezeu nu a înfrînt mai înainte în noi acea „dragoste a lumii•' care 
„nu este de la Tatăl" (1 Ioan 2:16), ca să ne dea ţeluri mai nobile şi un 

mod de viată diferit de via!a celor cu o viziune pămîntească? 
Dar să presupunem că împărtăşim viziunea lui Avraam şi că, în 

inima noastră, am părăsit lumea, aşa cum a făcut el. Nu este suficient; 

ca şi Pavel, trebuie să devenim misionari şi să mergem înapoi în lume 
pentru a-L face cunoscut pe Dumnezeu. Nu putem susţine că lumina din 
cer a strălucit în jurul nostru, dacă ea nu ne impregnează, măcar într-o 
oarecare măsură, cu aceeaşi compasiune pentru cei aOaţi în întuneric pc 
care a avut-o şi Pavel. 

Să revenim la sarcina ce ne stă înainte. Am văzut conexiunile de 
idei dintre Mişcările 1 şi 4; iată acum una între Mişcările 2 şi 3. 

Relatarea lui Luca despre evanghelizarea din Samaria făcută de 
Filip acordă foarte mult spaţiu unui anumit Simon, care, prin puterea 
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vrăjitoriei şi a magiei, se pretindea a fi mare. Dacă a existat vreodată 
vreun şarlatan religios, el a fost acela! Aşa o fi, problema e însă că 
samaritenii din partea locului, din toate clasele, se lăsaseră păcăliţi de 
Simon şi făceau nişte afirma1ii nemaipomenite despre el. El era, spuneau 
ei, puterea lui Dumnezeu numită „mare". Pentru iudei, creştini sau 
necreştini, o asemenea afirmaţie ar fi părut drept blasfemie. Dar, 
desigur, pentru majoritatea iudeilor de atunci, ca şi de  acum, afirma1ia 
creştinilor că Isus este Fiul lui Dumnezeu a părut, şi încă pare, o 
blasfemie la fel de mare - dacă nu mai mare. Cum putem fi siguri că 
primii creştini nu au făcut, în afirma1iile lor despre Isus, aceeaşi greşeală 
pe care au făcut-o samaritenii prin afirmaţiile lor despre Simon? Cum 
putem fi siguri că Isus nu a fost, aşa cum au sus1inut unii învăţa li iudei, 
pur şi simplu unul dintre rabinii „făcători de minuni", cunoscuţi în 
iudaism, a căror reputa1ie a fost exagerată pînă la blasfemie de către 
adeplii lor dintre neamuri? 

Un răspuns la această întrebare se găseşte în Mişcarea 3. Aici Filip 
Îl propovăduieşte pe Isus etiopianului, prezentîndu-L ca Robul demult 
promis din Isaia 53 (8:32-35). Creştinii cred neîndoios că Isus a făcut 
minuni, şi încă minuni pline de scmnifica1ie. Credin1a lor se baza pc 
miracolul suprem al învierii Lui. Dar trebuie să spunem că nu Isus 
făcătorul de minuni a fost cel care a cîştigat inima mii ioanelor de adcpli, 
ci Isus Robul lui Dumnezeu, Mielul dus la măcelărie şi mut înaintea 
celui ce Îl tunde, Hristos cel răstignit care a fost răn.it pentru fărădelegile 
noastre, lovit pentru nelegiuirile noastre şi prin ale cărui răni sînlcm 
vindcca1i. Între El şi Simonii acestei lumi nu încape compara1ie. 

Urmează un scurt tabel al unui cuprins selectat, care ne ajută să 
vedem sec1iunea ca un întreg şi care ne sugerează în ce fel sînt legate 
între ele cele patru mişcări şi în ce fel se leagă ele de întreg. 
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SECŢlUNEA A DOUA: INCHINAREA ŞI MĂRTURIA IN CREŞTINISM (6:S-9:31) 

I. MOARTEA LUI ŞTEFAN; PRIGONlREA 
BISERJCll DE CĂTRE SAUL (6:8-8:3) 

I. ,,Dumnezeul slavei S-a arătat părintelui nostru 
Avraam ... «ieşi din tara ta şi din familia ta», a zis 
Dumnezeu" (7:2-3). 

2. Domnul Se arată în tufişul care ardea fără să fie 
mistuit de foc. Domnul Se prezintă lui Moise drept 
„Dumnezeul părintilor tăi... am văzut suferinta 
poporului Meu ... şi M-am pogorît să-i izbăvesc ... " 
(7:30-34) 

3. ,,[Ştefan) a văzut slava lui Dumnezeu şi pe Isus stînd 
la dreapta lui Dumnezeu şi a zis: «lată, văd ... pe Fiul 
Omului stînd în picioare la dreapta lui Dumnezeu.» 
Ei ... l-au ucis cu pietre" (7:55-58). 

II. FILIP ŞI CONVERTIREA SAMARITENILOR 
(8:4-25) 

1. Samaria şi vrăjitoriile lui Simon (8:9) 
2. ,,. .. un om, numit Simon, care zicea că este un om 

însemnat... Toti, de la mic pînă la mare, îl ascultau şi 
ziceau: «Acesta este puterea lui Dumnezeu, cca care 
se numeşte „ma re"»" {8:9-10). 

III. FILIP ŞI CONVERTIREA UNUI ETIOPIAN 
(8:26-40) 

1. Ierusalimul şi scrierile lui sfinte (8:27, 28). 
2. ,,El a fost dus ca o oaie la tăiere şi ca un mici fară 

glas înaintea celui cc îl tunde, aşa nu Şi-a deschis 
gura .. În smerenia Lui, judecata l-a fost luată" ... 
Famenul a zis lui Filip: ,,Rogu-te, despre cine vorbeşte 
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prorocul astfel?'' ... Atunci Filip ... i-a propovăduit pe  
Isus (8:32-35). 

IV. CONVERTIREA LUI SAUL PRIGONITORUL 

(9:1-31) 

1. Saul îi persecută pe ucenici; Domnul i s e  înfătişează 
lui ca „Isus, pe care-L prigoneşti" (9:4-5). 

2. ,,Deodată a strălucit o lumină din c er în jurul lui" (9:3) 
„El este un vas ... ales, ca să ducă numele Meu înaintea 
neamurilor ... " (9:15). 

3. ,,Şi îndată a început să propovăduiască... că  Isus este 
Fiul lui Dumnezeu ... Iudeii s-au sfătuit să-l omoare" 
(9:20-23). 

MIŞCARILE 

MIŞCAREA 1: EVANGHELIA ŞI ÎNCHINA
REA ORTODOXĂ ÎN IUDAISM (6:8-8:3) 

Valul iscat de viaţa cea nouă care tălăzuieşte în Scqiunca întîi 
înaintează nestăvilit în Secţiunea a doua. Înainte de încheierea celor 
cîteva capitole ale acesteia, Evanghelia s-a răspîndit din ludeea în 
Samaria; primul licăr al zorilor creştini a atins E tiopia; şi un apostol 
special a fost convertit, delegat şi pregătii special pentru a duce 
Evanghelia la toate nivelele lumii neamurilor. 

Esto caracteristic vietii nu numai .să se răspîndească, ci să se 
maturizeze, să progreseze: copilul devine adult; fetita care se juca cu 
păpuşile devine mamă cu adevărat sau soră medicală; de la leqiile din 
şcoală trecem la activitătile şi rcsponsabilitălile vietii de adult; de la 
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trăsuri trase de cai am ajuns să inventăm locomotive cu aburi, 
automobile, avioane şi nave spa1iale. 

La fel este şi cu via1a spirituală. Israel fusese cîndva un copil (Os. 
1:1), istoriceşte şi spiritualiceşte un fenomen nou în lume. Dragostea lui 
Dumnezeu pentru copilul Său a0at la începutul copilăriei a fost deosebit 
de intensă, puternică şi plină de compasiune. El a frînt lan1urile robiei 

din Egipt, i-a dat independen1ă şi o moştenire în Canaan. De atunci, an 
de an, Israel şi-a a�intit cu recunoştinlă de jertfa de Paşti, care i-a adu , 
prima, libertatea. In fiecare an celebra bucuria de a avea acea tă 
moştenire la Sărbătoarea primelor roade şi Ziua Cincizecimii. Apoi, 
părăsind copilăria, cu rătăcirea ei nomadică prin pustie, trecînd prin 
cuceririle din adolescenţă şi porirea moştenirii lui în Canaan, şi-a 
marcat începutul maturitălii de slavă regală şi imperială prin înlocuirea 

altarului transportabil, din deşert, cu un templu permanent, majestuos, 
clădit din piatră. 

Acum, cu venirea lui Mesia, Fiul lui Dumnezeu, a sosit timpul să 
intre în deplină maturitate. Mieii celor o mic de Paşte au fost înlocuiţi 

cu jertfa Mielului lui Dumnezeu; umilele turte din Ziua Cincizecimii, 
din griu proaspăt măcinat, au fost depăşite de venirea Duhului Sfint, 
prima roadă a moştenirii cereşti. Acum începea să se strecoare o umbră 
asupra gloriosului Templu din piatră de la Ieru alim: acesta începea ă 

fie eclipsat de slava mai strălucitoare a unui lăcaş al lui Dumnezeu 
infinit superior. 

Schimbarea nesănătoasă nu face dccît să nege, să trădeze şi ă 

distrugă binele din trecut şi din prezent; adevărata schimbare împlineşte 
acel bine şi îl înlocuieşte cu ceva· mai bun. Este bine să ne împotrivim 

�chimbărilor nesănătoase; dar să ne opunem şi să luptăm împotriva 
adevăratei schimbări, aşa cum au făcut mulţi iudei, înseamnă să 

transformăm în rău binele din trecut şi din prezent. Băiatul care nu 
poate sau nu vrea să renun1e la jucării şi să meargă la şcoală transformă 
joaca într-o expresie a nenorocirii umane. 

¾a a fost şi cu marele preot şi cu preoţii mai de seamă, ,.zidarii•' 
Templului din Ierusalim. Cînd Dumnezeu L-a trimis pe Fiul Său să fie 
piatra de temelie a unui templu nou, universal şi spiritual, zidarii au 
încercat să-L nimicească; iar Petru a trebuit să Ic aducă la cunoştinl,i că 
piatra pe care ci au lepădat-o a fost aşezată acum de Dumnezeu ca 
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principala piatră din capul unghiului în noul Său templu (4:11). După 
aceea a venit Ştefan şi el i-a avertizat pe  aceiaşi preoti că  respingîndu-L 
pe Hristos în favoarea Templului lor tradi1ional, se  cramponau de un 
sistem de închinare care va fi curînd depăşit şi pînă la urmă desfiinµt 
cu totul. Ei l-au omorît pentru că a spus aceste cuvinte, atît de marc era 
aversiunea lor faµ de schimbare. 

Astfel, Ştefan a devenit, după Domnul nostru, primul martir creştin. 
În general, oamenii nu se lasă martiriza1i decît pentru adevăr sau pentru 
principii pe care Ie consideră mai importante decît însăşi viaţa; Ştefan 
a murit pentru diferen1a dintre iudaism şi creştinism în ce  priveşte calea 
spre Dumnezeu. 

Desigur, Ştefan nu a fost singurul dintre contemporanii lui care au 
sugerat că ceva era în neregulă cu închinarea lui Israel în Templul de la 
Ierusalim. Comunitatea religioasă foarte strictă a iudeilor de la Qumran, 
pe malul Mării Moarte, se retrăsese de mult timp de la orice participare 
la slujbele din Templu. ,,Pentru sectanti, spune Geza Vermes, Templul 
din Ierusalim era un loc al urîciunii; incinta sa era considerată pîngărită, 
preo\ii corup\i şi calendarul liturgic în uz nelegiti."' Prin urmare, în 
acea vreme nu-i lăsa conştiin\a să ia parte la închinarea din Templu, aşa 
cum se desfăşura ea în mod curent. Cu toate acestea, atitudinea lor fală 
de Templu era diferită de cea a lui Ştefan. Ei nu obiectau împotriva 
Templului şi a închinării din Templu în ele însele, ci numai împotriva 
abuzurilor, care abundau. Spcrania lor era că, într-o zi, închinarea din 
Templu va reveni la puritatea ei ini\ială şi se va conforma din nou 
regulilor Vechiului Testament, aşa cum Ie întclcgcau ci. Cînd se va 
întîmpla aceasta, ceea ce ci erau siguri că se va întîmplc:1 în cele din 
urmă, vor participa bucuroşi la închinarea din Templu. 

Spre deosebire de ci, primii creştini au fost la început mai ortodocşi 
dccît cei de la Qumran. Ei au continuat bucuroşi să meargă la Templu 
şi să participe la serviciile de acolo (Luca 24:52-53; Fapte 2:46-3:1). 

A venit însă Ştefan şi ci a început să dea glas ideilor care, dezvoltate, 
îi vor face pe creştini să ren unie cu dcsăvîrşire la Tem piu, la prco1ie, la 

'Grz.a Vrnnes. "Dead Sca Sc-rolls" jSulurilr de la Marea Moar1.âj, ŢI,,, lnrcrprt!tt!rS 
D,c1io11ary of tlre Bible jDiqionarul biblic al comentatorului j. Supplemcnta ry Volume. /\bingdon. 
Nashville. 1976. p. 215b. 
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jertfe şi la ritualuri. El nu s-a plîns, ca cei de la Qumran, că Templul şi 
serviciile deveniseră nescripturale şi că trebuie refonnate: el a susţinut 
că acestea deveniseră depăşite şi, curînd, vor dispărea cu totul. Pentru 
aceste idei atît de revoluţionare şi jignitoare (pentru iudeii ortodocşi din 
acea vreme), Ştefan a fost adus imediat în faţa consiliului suprem al 
naţiunii, acuzat, condamnat şi executat. 

Acuzatiile specifice aduse împotriva lui Ştefan au fost: ,,Omul 
acesta nu încetează să spună cuvinte de hulă împotriva acestui locaş 
sfînt şi împotriva Legii. În adevăr, l-am auzit zicînd că acest Isus din 
Nazaret va dărîma locaşul acesta şi va schimba obiceiurile pe care ni 
le-a dat Moise" (6:13-14). Pe baza acestor acuzaţii specifice, pîrîşii au 
sustinut apoi acuza generală că Ştefan se făcuse vinovat de rostirea de 
,,cuvinte de hulă împotriva lui Moise şi împotriva lui Dumnezeu" (6:11). 
Nu mai e nevoie să spunem, această acuzaţie generală era foarte gravă: 
dovedită, cerea obligatoriu condamnarea la moarte (Lev. 24:16). Luca 
ne indică (6: 11, 13) faptul că aceste acuzaţii specifice erau o deformare 
a faptelor şi că martorii chemaţi să le susţină erau cumpăraţi. Am fi 
putut ghici asta şi din citirea celor patru evanghelii. Nicăieri nu ni se 
relatează că Hristos a afirmat că El Însuşi va distruge literalment( 
Templul din Ierusalim; şi este foarte improbabil că Ştefan ar fi afirma 
aşa ceva. 

Pe de altă parte, este semnificativ că nicăieri în lungul său discurs 
(cel puţin în ceea ce redă Luca din acel discurs) Ştefan nu a încercat să 
explice că el nu a spus niciodată, în sensul intenţionat de ei, că Isus va 
distruge literalmente Templul. Poate că el nu a crezut că merită 
osteneala: cealaltă parte a acuzaţiei era adevărată. EI a spus de fapt că 
Isus din Nazarct va schimba - şi schimbase deja - obiceiurile pe care 
le transmisese Moise poporului. Şi asta trebuie să fi sunat ca o 
blasfemie Ia fel de mare pentru consiliu, cînd au auzit-o prima dală. Ei 

• Ceea ce a spus în reali1a1e Isus a fost. desigur, fap1ul că. din cauz.ă ci Israel L-a respins 
oficial pc Mesia 1rimis de Dumnezeu şi din cauza perseverării lor în acea respingere. in ciuda 
învierii şi inăl(ării Lui, Dumnezeu va îngădui ca duşmanii lui Israel să dis1rugă ce1a1c.1 Ierusalimului 
şi Templul (Mal. 24). Nu era nimic huli1or în sine in aceaslă afirma1ic. Ieremia. in 1impul său. le-a 
spus con1emporanilor săi ci Dumnezeu va lăsa ca Templul să fie dis1rus din cauza păca1elor lor. 
ceea ce s-a şi in1impla1. sub NcbucadnC(ar. Ieremia nu a afirmai. desigur. câ el (Ieremia) va dis1ruge 
Templul: nici I l ris10s nu a afirmai aşa ceva. 
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credeau că Moise a primit de la Dumnezeu obiceiurile pe care, la rîndul 
său, le-a transmis lor; mai credeau şi că Scripturile Vechiului Testament, 
în care erau redate toate aceste obiceiuri, au fost scrise sub inspiraţia 
directă a lui Dumnezeu. A spune că Isus Hristos a schimbat sau va 
schimba aceste obiceiuri ar fi părut consiliului o evidentă blasfemie; 
principalul punct de atac al lui Ştefan ar fi fost s ă  demonstreze, din 
aceleaşi Scripturi ale Vechiului Testament, că nu era o blasfemie, nici 
la adresa lui Dumnezeu, nici împotriva lui Moise, să afirme aşa ceva. 

Dar se ridică întrebări. În primul rînd, ce  l-a făcut pe Ştefan să 
creadă că Domnul Isus a schimbat sau va schimba indicaţiile lui Moise 
referitoare la Templu şi la modul în care omul trcbu ie să se apropie de 
Dumnezeu? Care erau aceste schimbări? Şi de ce, cînd a văzut cu cîtă 
înverşunare s-au ridicat iudeii împotriva lui, a continuat să le vorbească 
despre aceste lucruri? Şi de ce, cînd era pe punctul de a fi condamnat, 
a considerat aceste schimbări atît de importante încît a preferat să moară 
dccît să retracteze? 

Contextul gîndirii §i mărturiei lui Ştefan 

Pentru a înţelege ceea ce a crezut şi a spus Ştefan despre aceste 
chestiuni, nu trebuie să-i consultăm discursul; fiindcii acolo, aşa cum am 
spus, Ştefan nu a încercat să explice ce schimbări anume făcuse Hristos 
şi va face; ci a vrut doar să arate că nu era nici o blasfemie să spună că 
aceste schimbări vor avea loc şi di trebuie să aibă loc. Pentru 
reconstituirea ra\ionamentului lui Ştefan trebuie să mergem în altă parte 
�i avem la îndcmină trei surse principale. 

În primul rind, experienµ lui cu Hristos; în al doilea rînd, cc a 
învăiat de la apostoli şi de la al\i credincioşi din Palestina despre 
afirma\iile pc care Ic făcuse Domnul nostru în timpul lucrării Lui de pc 
pămint cu privire la Templu, la moartea, învierea şi înăl\<1rca Lui; în al 
treilea rind, Epistola, mult mai tîrzie, către Evrei. Oricine ;ir fi fost 
autorul acelei epistole, se parc că, asemenea lui Ştefan, a fost un elenist 
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şi, aşa cum a arătat profesorul W. Manson, a dezvoltat mai departe 
ideile pe care Ştefan le-a exprimat pentru prima dată.' 

Ştefan şi experienia iertării 

În primul rînd ar fi deci experienţa personală a lui Ştefan a iertării în 
Isus Hristos. 

Nu ştim cînd a venit Ştefan la credin� în Isus ca Hristos sau din 
gura cui a auzit prima dată Evanghelia. Dar dacă Faptele pot fi 
considerate un ghid, orice predică pe care-ar fi auzit-o urmase acelaşi 
tipar de bază: o afirmatie despre evenimentele din via� lui Hristos 
(răstignirea, învierea şi înăltarea) care L-au marcat ca Domn şi Mesia. 
După aceea, oferirea iertării depline şi a darului Duhului Sfînt tuturor 
celor ce s-au pocăit cu adevărat şi şi-au pus crcdinta în Isus cel răstignit, 
înviat şi glorificat (2:38; 3:19; 10:42-43; 13:38-39). Crezînd, deci, el a 
primit iertarea şi a cunoscut bucuria şi minunăiia ei. A simlit acceptarea 
lui Dumnezeu copleşindu-i inima atunci cînd Duhul Sfînt a lucrat în el 
ceea ce trebuie să facă Duhul Sfînt: ,,Dragostea lui Dumnezeu a fost 
turnată în inimile noastre prin Duhul Sfint care ne-a fost dat" (Rom. 

5:5). 
Pentru Ştefan, asta a însemnat ceva cu totul nou. Desigur, ca iudeu 

evlavios, ştiuse cc este iertarea şi o mai experimentase, dar niciodată în 
via� lui nu i s-a mai oferit iertarea prin credinta într-un om care a şi 
trăit pe acest pămînt. Nicăieri, în toate paginile sale, nu-l asigura 
Vechiul Testament că numai să fi crezut în Moise, să zicem, sau în Ilie, 
şi va primi iertarea păcatelor. Dar iertarea de care se bucura acum nu 
numai că venise după ce a crezut în Isus, sau pur şi simplu fiindcă 
crezuse în Isus: iertarea i-a venit prin Isus (Fapte 4:30; 10:43; 13:39), 
pentru că, aşa cum trebuie să i se fi spus, Isus, ca Fiu al Omului, avea 
autoritatea personală de a da iertarea de păcate şi această autoritate a 
fost confirmată de învierea Lui (Luca 7:48-49; Fapte 4:30). 

Iar apoi Ştefan a învăiat foarte repede că iertarea vine prin Hristos 
într-un alt sens. Luca ne spune că încă de la început primii creştini 

• W. Manson. Tht: Episllt: 10 lht: Ht:br,:,vs I Epis1ola câlrc Evrei 1- Londra. I 951. capi1olul 2, 
"S1cphcn and 1hc World-Mission of Chris1iani1y·. 
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„stăruiau ... în frîngerea pîinii" (Fapte 2:42). Ceea ce Luca vrea să spună 
este mai mult decît faptul că luau masa zilnic: ce altceva făcuseră şi 
înainte de a deveni creştini? Luca vrea să spună că ei ţineau în mod 
regulat Cina Domnului; şi Ştefan trebuie să se fi alăturat acestei 
celebrări îndată după convertire. Acolo ar fi putut auzi el repetarea 
periodică a vorbelor lui Isus: ,,Luaţi, mîncaţi; acesta este trupul Meu ... 
Acesta este sîngele legămîntului celui nou, care se varsă pentru mulţi, 
spre iertarea păcatelor" (Mat. 26:26, 28). 

Şi cînd a întrebat, aşa cum cu siguranţă că a făcut Ştefan, ce a vrut 
să.spună Hristos prin „acesta este sîngele legămîntului", apostolii i-au 
spus ceea ce îi vor spune ulterior lui Luca (Luca 22:20): legămîntul în 
chestiune era_ noul legămînt pe care l-a promis Dumnezeu prin profetul 
Ieremia (Ier. 31:31-34). Ştefan avea un deosebit simţ al istoriei: de asta 
ne putem da seama din discursul lui ulterior. Este imposibil să fi auzit 
mereu această aluzie la noul legămînt fără să se gîndească îndelung şi 
cu atenţie la implicaţiile lui. În lumea antică în general şi în practica 
Vechiului Testament în special, legămintele trebuiau ratificate prin 
vărsarea sîngelui jertfelor pentru legămînt. Legăm în tul pe care l-a făcut 
Dumnezeu prin intermediul lui Moise a fost ratificat în acest fel (Exod 
24:5-8). Era de aşteptat ca noul legămînt să fie ratificat în mod similar. 
Prin Cina Domnului, Hristos îi aducea mereu aminte lui Ştefan că 
sîngele jertfei Lui de Sine de la Calvar a ratificat noul legămînt. 

Inevitabil, mai devreme sau mai tîrziu s-ar fi ridicat următoarea 
întrebare: Ce legătură era între acest nou legămînt şi cel vechi? Autorul 
de mai tîrziu al Epistolei către Evrei, după cum ştim, a văzut această 
relaţie clar şi a exprimat-o succint: ,,Prin faptul că zice «un nou 
legămînt» a mărturisit că cel dintîi este vechi, iar ce este vechi, ce a 
îmbătrînil, este aproape de pieire" (Evrei 8:13). Şi acelaşi autor îşi dă 
toată silinţa să ne arate că el a ajuns la această concluzie în urma 
afirmaţiilor explicite din textul Vechiului Testament. Acolo, Dumnezeu 
Însuşi spune că noul legămînt nu va fi ca cel vechi, fiindcă cel vechi nu 
putea aduce rezultate satisfăcătoare (Ier. 31:32) şi trebuie înlocuit cu un 
legămînt nou şi diferit. Ştefan nu a fost, cu siguran\ă, mai pu\in 
perspicace dccît autorul Epistolei către Evrei. Şi ci a văzut că nu are 
nici un rost să faci un legămînt nou, dacă cel vechi e încă satisfăcător. 
Nici n-ar fi putut poporul lui Dumnezeu să fie legat de Dumnezeu în 
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acelaşi timp în condi1iile a două legăminte diferite. Prin urmare, ar fi 
putut conchide şi ci, asemenea autorului Epistolei către Evrei, că vechiul 
Icgămînt fusese abrogat. Isus Hristos schimbase obiceiurile date lor de 
Moise. Isus Hristos era mediatorul unui legămînt mai bun, întemeiat pc 
făgăduin1c mai bune (Evrei 7:22; 8:6). Ştefan a spus acest lucru în 
public şi a continuat să-l spună, în ciuda împotrivirii înverşunate, chiar 
cu pre1u1 vic\ii sale, fiindcă acesta nu era un detaliu fără importan1ă al 
gîndirii creştine: aceasta era esen1a Evangheliei creştine, termenii şi 
condi1iile iertării şi acceptării noastre de către Dumnezeu, sub 
lcgămîntul cel nou, prin jertfa lui Isus Hri tos, Domnul nostru. 

Hristos şi Templul cel nou 

Ştefan ar fi putut în ă auzi şi de la apostoli şi de la credincioşii din 
Palestina despre aqiunilc şi afirma\iile lui Hristos legate de Templul din 
Ierusalim. Cură\irca Templului devenise faimoasă. Într-adevăr, martorii 
falşi de la proces L-au acuzat pe Hristos că a spus (şi acum îl acuzau pe 
Ştc!'an cii a repetat): ,.Eu pol să stric Templul lui Dumnezeu şi să-l 
zidesc i,tr,i�i în trei zile" (Mat. 26:61), ci oferind, probabil, versiunea lor 
grc�it;'i a ceea cc a spus El cu acea ocazie: ,,Strica1i Templul ace la şi 
în trei zile îl voi ridica·' (Ioan 2:19). Ioan ne pune că nici ucenicii lui 
Hristos nu au în1clcs în acel moment că Se referea la templul lrupulu: 
S;iu; dar au în\clcs după înviere (Ioan 2:22). Şi, desigur, Ştefan a în1clcs 
�i ci. El a în1clcs în primul rînd că Hristos a anun1a1 un nou templu; şi, 
în al doilea rînd, că El nu a zi că, doar cît timp va trăi pc pămînt, 
trupul Lui va fi un templu al i\Ji Dumnezeu. El a spus că tcmplul 
trupului S:iu va învia din mor\i �i va fi .. zidit din nou·' ca templu. Asta 
a reorientai automat modul de apropiere de Dumnezeu al lui Ştefan. Ca 
evreu evlavios, ci a crezut întotdeauna în omniprczen\a lui Dumnezeu, 
a�a cum este ca exprimată, bunăoarj, în magnificul Ps<.1lm 139. Dar de 
�ccole întregi Dumnezeu i-a dat lui Israel o clădire, un templu, un loc 
pc p,imint unde Prezcnia Lui putea fi localizată în mod deosebit, un loc 
.. pc care Dumnezeu l-a ales ca s,i-Şi aşeze Numele acolo·· (Dcul. 16:2), 
unuc oamenii puteau să-L caute şi să-L găscas61. De-a lungul 
gencra1iilor, milioane de oameni au venit, L-au căutat şi L-<.tu găsit. Cu 
toate acestea, în timpul viqii Domnului nostru pe pămînt, trupul Său a 
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constituit un templu unde oamenii Îl puteau găsi pe Dumnezeu mult mai 
direct decît în Templu. Şi acum, de la învierea şi înălţarea Lui, Domnul 
Isus cel viu şi înălţat, va continua să fie „locul" din universul lui 
Dumnezeu unde oamenii Îl pot găsi pe Dumnezeu: Ştefan a dovedit că 
e adevărat cu propria lui experienţă. Cînd vroia să se apropie de 
Dumnezeu, mergea, cum era firesc, direct la Hristosul cel viu. El nu mai 
considera că, pentru a ajunge cît mai aproape de Dumnezeu, trebuia să 
meargă în Templul din Ierusalim. 

Ca să spunem adevărul, niciodată nu reuşise să ajungă foarte 
aproape de Dumnezeu în Templu. Prezenta lui Dumnezeu era localizată 
în altarul din interior, Sfînta Sfintelor. Laicii nu aveau voie să se 
apropie de aceasta. Nu aveau voie să pătrundă nici măcar în prima 
despărţitură a Templului, ce să mai vorbim de Sfinta Sfintelor! Preoţii 
puteau să intre în prima despărţitură; dar nici ei nu aveau voie să intre 
în S(inta Sfintelor. Singura excepţie era o dată pe an, în Ziua Ispăşirii, 
cînd mareic preot avea voie să dea la o parte perdeaua cea grea care 
oprea de obicei accesul în S{înta Sfintelor, să intre acolo şi să stea în 
imediata prezenţă a lui Dumnezeu; şi acolo urma să stropească chivotul 
şi capacul îndurării, care.alcătuiau tronul pămîntesc al lui Dumnezeu, cu 
sîngele jertfei pentru păcat a poporului. Era, cu certitudine, un moment 
foarte solemn pentru oamenii strînşi afară în curte, fiindcă marele preot 
acţiona ca reprezentantul lor. Dacă Dumnezeu îl primea şi ieşea viu de 
acolo, însemna că Dumnezeu i-a acceptat pe ei, cel puţin pentru încă un 
an, pînă la următoarea Zi a Ispăşirii. Dar oricît ar fi fost de real şi de 
profund sentimentul acceptării lor de Dumnezeu, nu le-a dat niciodată 
libertatea de a se apropia de El sau de a intra în Sfi"nta Sfintelor. Uşa 
Templului rămînea întotdeauna închisă pentru ei; şi întotdeauna 
perdeaua cca grea le bara accesul spre prezenţa lui Dumnezeu. 

Ştefan trebuie să fi înţeles negreşit funcţia şi semnificaţia acelei 
perdele. Prin urmare, trebuie să fi fost mai mult dccît interesat să-i audă 
pe credincioşii <.lin Palestina spunînd că, în momentul în care Hristos a 
murit pe Calvar, perdeaua din Templu s-a rupt în două, de sus pînă jos 
(Mat. 27:51). Şi trebuie să se fi umplut de bucurie şi de dorinţa <.Ic a se 
închina la auzul vorbelor apostolilor că, după ce Hristos a murit şi Şi-a 
vărsat sîngcle pentru păcatele lor, a înviat din nou şi ei l-au văzut trupul 
înălţîndu-se şi intrînd, nu în camera cca mai ascunsă a Templului din 
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Ierusalim, ci chiar în cer. El i-a condus pînă la Betania şi Şi-a înăl!at 
mîinile, ca un preot, ca să-i binecuvînteze. Şi atunci cînd stătea acolo, 
în atitudinea aceea preoţ,ească, a fost înălţ,at la cer, în prezenia lui 
Dumnezeu. Într-adevăr, la sfîrşitul discursului său, lui Ştefan i-a fost dat 
să vadă cu ochii lui ceea ce ştia prin credinţ,ă: L-a văzut pe Fiul Omului 
stînd la dreapta lui Dumnezeu (7:56) şi urîndu-i bun sosit în prezenia 
Tatălui. Mult timp după aceea Ştefan s-ar fi bucurat de acel bun sosit. 
El a ştiut instinctiv că acel Isus înviat din morţ,i, care-Şi binecuvînta 
poporul în momentul înălţ,ării Lui, nu încetase să-i binecuvîntezc şi după 
aceea. El nu i-a părăsit, nici nu i-a uitat. A intrat în prezenia lui 
Dumnezeu ca Mîntuitorul şi reprezentantul lor, aşa cum marele preot 
intra în Sfînta Sfintelor ca reprezentantul lui Israel. Acceptarea Lui de 
către Dumnezeu ca reprezentant al poporului a fost, evident, completă 
şi permanentă. Tot aşa era şi acceptarea lor! Prin Hristos ei aveau acum 
„intrare la Tatăl, într-un Duh", aşa cum avea să arate Pavel mai tîrziu 
(Efes. 2:18). Prin calea pe care a inaugurat-o Hristos, ei erau invitali să 
intre, în Duhul, chiar acum, în Sfînta Sfintelor din cer, aşa cum va 
spune mai tîrziu autorul Epistolei către Evrei (Evrei 10:19-22), şi ei erau 
îndemnaţ,i să primească cu îndrăzneală invitaţ,ia. Gîndirea lui Ştefan s-ar 
putea să nu fi fost aşa de elaborată ca cea a lui Pavel, sau ca cea a 
autorului Epistolei către Evrei. Dar el s-ar fi bucurat la fel de mult de 
binecuvîntarea nemăsurată pe care o constituie dreptul de naştere al 
fiecărui credincios în Hristos: siguranţ,a, acum şi aici, de a fi pe deplin 
acceptat în prezenţ,a lui Dumnezeu. 

Faptul că ştia, din profeţ,ia lui Hri to , că Templul din Ierusalim 
avea să fie distrus într-o zi, nu· i-a provocat lui Ştefan prea mare 
supărare. Interesul său [aţ,ă de Templu se diminua rapid. Timp de ecole, 
Templul fusese pentru Israel o .,pildă" primită de la Dumnezeu, o 
,,icoană a lucrurilor din cer", o . umbră a lucrurilor bune care vor veni" 
(Evrei 9:9; 8:5; 10:1). O dată cu sosirea, prin Hristos, a acestor .. lucruri 
bune", umbra nu va mai fi necesară. Celor asemenea lui Ştefan, care 
erau conştien1i de faptul că Fiul lui Dumnezeu murise pentru păcatele 
lor, Se înăliase la cer şi în acel moment stătea acolo ca reprezentantul 
şi Marele lor Preot înaintea lui Dumnezeu, li s-ar părut foarte greu să 
urmărească cu interes, un timp mai îndelungat, un om simplu ce ac1iona 
ca mare preot - oricît de împodobite i-ar fi fost veşmintele şi oricît de 
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impresionant ritualul - şi da la o parte o perdea, dispărînd pentru 
cîteva minute pe an în încăperea din spate a unei clădiri de aici de pe 
pămînl. 

Într-un anumit sens, deci, nu era adevărat să spună că Isus Hristos 
va distruge Templul; şi Ştefan nu a spus niciodată că o va face. Într-un 
alt sens, Hristos distrusese deja Templul. Nu toti creştinii au perceput 
acest lucru imediat, şi Dumnezeu nu a încercat să-i grăbească. Dar 
ajungînd să întelcagă mai deplin răscumpărarea lor pc care o obtinuse 
Hristos, Dumnezeu Ic va spune în cele din urmă, prin slujitorii Lui 
inspirali, ca autorul Epistolei către Evrei, să părăsească Templul. 
Perpetuarea la ncsfîrşit a unui sistem în care în prezenţa lui Dumnezeu, 
în Sfînta Sfintelor, se putea intra numai o dată pe an, şi asta nu o putea 
face orice om obişnuit, ci numai marele preot, cînd în realitate toti 
credincioşii lui Dumnezeu, fără deosebire, sînt binevenili în prczcn\a 
Dumnezeului din cer în fiecare zi a vietii lor - asta ar însemna să 
întuneci, dacă nu să tăgăduieşti chiar, mesajul Evanghelici. A continua 
să aduci jertfe pentru a ob\ine iertarea păcatelor, cînd Hristos a ob\inut 
deja răscumpărarea veşnică şi iertarea deplină pentru noi, prin jertfa Sa 
adusă la Calvar - asta înseamnă să tulburi oamenii în privin\a 
chestiunii acceptării lor de către Dumnezeu. Aderarea la termenii şi 
prevederile vechiului lcgămînt, cînd Dumnezeu Ic-a abrogai şi a introdus 
un nou lcgămînt - asta înseamnă să nu-L recunoşti pe Însuşi Cel 
Atotputcrn ic. 

Primii ncştini, aşa cum erau plini de rcvercnkă fa\ă de tradi\iilc 
indclung;itc ale Templului, aveau nevoie de timp - şi vor primi acest 
timp - pentru a in\elcge aceste lucruri �i implica\iile lor. Dar Ştefan a 
in\clcs deja lucrurile acestea. De dragul Evanghelici, pentru ca lumea să 
în\clcagă şi să se bucure de mîntuirc, ci a vorbit clar, repetat, fără 
compromisuri şi cu evidentă putere de la Duhul SÎlnl (6: 1 O), pină cc 
pietrele aruncate în ci i-au alungat ultima sunare din trup. 

Discursul lui Ştefan Înaintea Sanhedrinului 

Probabil di s-ar putea obiecta că, dacă Ştefan avea într-adevăr în minte 
toi ceea cc am sugerat noi în paginile precedente, ar fi tn:buit să 
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men1ioneze cel pulin o parte din acele afinnalii în cadrul discursului 
său, pentru a explica Sanhedrinului de ce şi în ce privinle sus1inea el că 
Isus Hristos schimbase datinile primite de la Moise. Şi s-ar putea 
continua sus1inîndu-se că faptul că el nu men1ioneaz.ă practic nici unul 
din aceste lucruri în discursul său arată că el nu se referea la aşa ceva 
şi că reconstituirea ra1ionamentului său efectuată de noi este, dacă nu 
falsă, cel pulin nerelevantă. 

Dar a argumenta în felul acesta ar însemna să înlelegem greşit 
scopul discursului său şi să interpretăm greşit argumentul său. 
Sanhedrinul nu era interesat să audă de la Ştefan cum şi de ce credea el 
că Isus Hristos făcuse toate instituliile mozaice ale Templului, preo1iei 
şi jertfelor să fie depăşite. Simpla sugestie că Isus va face ca Templul 
acesta să treacă - indiferent în ce fel sau din ce motive - constituia 
pentru ei o blasfemie la adresa lui Dumnezeu şi o repudiere a revelaliei 
de Sine a lui Dumnezeu făcută ui şi prin Moise. Prin urmare, Ştefan 
trebuia să le arate că asta nu era o blasfemie, şi a făcut-o stabilind 
rela1ia dintre istorie şi caracterul revelaliei de Sine a lui Dumnezeu, aşa 
cum a fost dată de o autoritate indisputabilă: Vechiul Testament. Putem 
rezuma diferitele elemente ale argumentului său după cum urmează. 

În primul rînd, Vechiul Testament arată că revelaţia de Sine a lui 
Dumnezeu făcută lui Israel nu a fost făcută toată o dată, ci a fost dal.P 
în diferite rînduri, prin diferili oameni: lui şi prin Avraam, în Hara1 
(7:2-3) şi mai tîrziu în Canaan (7:5-8); lui şi prin Iosif (7:9-14); lui ş 
prin Moise, prima dată în Egipt (7:17-29), apoi în 1ara lui Madian 
(7:30-35), apoi din nou în Egipt (7:36), apoi în deşert şi în special la 
Sinai (7:36-38, 44); prin Iosua, David şi Solomon (7:45-47); mai tîrziu 
prin Amos (7:42-43), Isaia (7:48-49) şi toli ceilalli profeli (7:52); şi în 
fine prin Însuşi Mesia (7:52). Revela1ia de Sine a lui Dumnezeu, deci, 
nu a fost ceva static, ci progresiv. Pe de altă parte, deşi această revelaţie 
progresivă a fost dată prin mulli oameni şi în diferite momente, 
Dumnezeu care vorbea şi aqiona era acelaşi şi Se revela astfel pe 
Sine: 

0

cf. Evrei 1:1-2: "După ce a vorbit în vect.imc părin\ilor noştri prin prooroci. în multe rînduri 
şi in multe chipuri. Dumnezeu. la sfirşitul acestor zile. ne-a vorbit prin Fiul..." 
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În al doilea rînd, în timp ce fiecare etapă ce marca o epoca m 
revela\ia slavei lui Dumnezeu în faţa poporului Său producea un răspuns 
plin de dragoste în credinţă şi ascultare, ea inilia o mişcare nouă, o nouă 
avansare, o experien\ă nouă şi mai cuprinzătoare a providen1ei lui 
Dumnezeu în vederea răscumpărării lor. 

Revela1ia slavei lui Dumnezeu făcută lui Avraam l-a determinat să 
părăsească păgînismul din Mesopotamia şi din Haran şi, prin credinlă, 
să urmeze călăuzirea lui Dumnezeu pînă ce a ajuns în Canaan, unde i-a 
fost dată sămînl,a promisă şi unde s-a născut noul popor (7:2-8). 

Rcvela1ia ulterioară a lui Dumnezeu printr-o vedenie avută de lacov 
(Gen. 46:2-4) l-a condus pe acesta în direcţia opusă, să părăsească iara 
Canaanului şi să-şi ducă familia sa mare de patriarhi şi copiii lor în 
Egipt, unde aveau să cunoască într-un mod minunat felul în care 
Dumnezeu le-a anticipat nevoile. El l-a trimis pe Iosif dinainte, pentru 

• ca el să fie salvatorul lor de la foamete, pentru a-i păstra în vială şi a-i 
îngriji acolo şi pentru a le oferi condiliile necesare în care această 
familie mare să se dezvolte într-un trib şi apoi într-un popor (7:9-16). 

Şi chiar aşa, trimi1îndu-i pe lacov şi pe patriarhi în Egipt, intcn1ia 
lui Dumnezeu nu a fost niciodată ca ei să rămînă acolo. Conform 
planului pe care i l-a comunicat dinainte lui Avraam (7:6-7), a sosit 
timpul ca poporul să plece din nou. Anticipîndu-le nevoile, Dumnezeu, 
în providcn1a Lui, l-a păstrat pe Moise şi i-a dat cea mai bună educa1ie 
ce se putea ob1ine în Egipt (7:19-22) şi apoi a continuat să i Se reveleze 
acestuia, prima dată prin rugul în Oăcări şi apoi pe muntele Sinai, ca 
să-l pregătească pentru izhăvirea lui Israel din Egipt �i pentru 
conducerea lui prin pustie, pînă la Ornaan (7:30-38). 

Rcvelatia Sa făcută lui Israel prin Moise era mult mai cuprinzătoare 
decît cca făcută lui Avraam, Isaac, lacov şi Iosif; iar experienia 
poporului fusese, la rîndul ei, mai marc. În acest punct deci, Dumnezeu 
a putut să-l ducă pe Israel într-o etapă semnificativ mai înaintată şi să 
înccapii să-l învc1e pentru prima oard ce înseamnă că Dumnezeu 
locuieşte în mijlocul lor şi că ei înşişi locuiesc la un loc cu Dumnezeu. 
Moise a fost învă1at cum să construiască cortul (7:44). Avînd harul t.lc 
a se bucura t.le slava prezentei lui Dumnezeu (vezi Exod 40:34-38), 
întrc!inut prin ritualul primit de la Dumnezeu �i îmbogălit cu mobile 
simbolice deosebit de costisitoare şi cu ceremonii instructive, asta nu era 
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altceva decît prima etapă în acest aspect al reveta1iei de Sine a lui 
Dumnezeu. Mai tîrziu, cînd cucerirea Canaanului începută de Iosua a 
fost încheiată de David, Dumnezeu i-a dat lui David planuri pe care fiul 
său Solomon le-a executat, planuri de înlocuire a cortului transportabil 
cu un templu mult mai elaborat, o prezen1ă permanentă, glorioasă, o 
construqie din piatră (7:45-47). Nu trebuie dccît să citim capitolele 
respective din 1 Regi şi 2 Cronici pentru a vedea conceptul mult 
dezvoltat al slavei lui Dumnezeu şi măre1ia mîntuirii Lui pc care 
clădirea acestui templu o oferea lui Israel. 

Chiar şi aşa, acesta nu era ultimul cuvînt al lui Dumnezeu la acest 
subiect, nici nu a fost un templu plin de slavă, o clădire din pietre, 
templul ideal pe care-l avea Dumnezeu în plan. Nu putea fi aşa. Prin 
defini1ie, ,,Cel Prea Înalt nu locuieşte în lăcaşuri făcute de mîini 
omeneşti" (7:48). Privind deci în urmă, la distrugerea Templului lui 
Solomon şi înainte, la vremea în care cei ce se vor întoarce din exil vor 
rezidi Templul, Dumnezeu a încercat prin profetul I aia să dezvolte 
conceptul oamenilor prin revela1ia deplină a măretiei Lui ca Domnul, 
Creatorul transcendent, şi să-i facă să se gîndească la singurul templu 
care L-ar putea mul1umi pe El: ,,Cerul este scaunul Meu de domnie şi 
pămîntul este aşternutul picioarelor mele. Ce fel de ca ă Îmi veti zidi 
voi Mie, zice Domnul, sau care va fi locul Meu de odihnă? N-a făcut 
mîna Mea toate aceste lucruri?" (7:49-50). Chiar şi Templul lui Irod, cu 
toată grandoarea lui nemaipomenită (în Israel) se va învechi şi va fi 
părăsit în favoarea cortului ideal al lui Dumnezeu, ,,al adevăratului cort, 
care a fost ridicat nu de un om, ci de Domnul. .. ; cortul acela mai mare 
şi mai desăvîrşit, care nu este făcui de mîini, adică nu e te din zidirea 
aceasta" (Evrei 8:2; 9:11). 

Aceasta, prin urmare, nu era propagandă creştină antiiudaică. Nu 
putea fi considerată în mod corect nici drept o conccptie ectară din 
cadrul iudai mului. E,·a conccp1ia de pre viitor avansată de mult timp de 
către clasicul profet Isaia şi întcleasă de cei mai luminati din I raci. 
Iudaismul, cînd a fost fidel Vechiului Testament, a în1elcs totdeauna că 
revela1ia de Sine a lui Dumnezeu este progresivă şi că El nu putea 
ingădui ca poporul Său să se obişnuiască şi să se mul1umea că pentru 
totdeauna cu ceva mai prejos dccît acest ideal. 
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În al treilea rînd însă, prezentarea istoriei Vechiului Tcstamen l 
făcută de către Ştefan arată clar că, deşi revela1ia de Sine a lui 
Dumnezeu a fost progresivă, ea nu a fost niciodată eratică� 
inconsecventă sau arbitrară. D e-a lungul tuturor schimbărilor aparente 
în direcţia călăuzirii lui Israel, Dumnezeu a rămas întotdeauna 
consecvent scopului Său ini1ial. Revela1ia de Sine a slavei Lui făcută lui 
Avraam şi, prin Avraam, întregului popor, a avut ca scop să producă în 
ei un răspuns în ascultare şi închinare. Dacă, după cc l-a condus mai 
întîi pe Avraam afară din Mesopotamia, spre Canaan, Dumnezeu l-a 
informat apoi că urmaşii lui vor trebui să părăsească 1ara Canaanului, ca 
să trăiască în Egipt cîteva secole, nu a însemnat că Dumnezeu a ac\iona t 
cu inconsecven1ă, nici că Şi-a abandonat sau modificat planul ini1ial. La 
sfirşitul îndrumărilor date lui Avraam, Dumnezeu l-a informat că „după 
aceea vor ieşi şi Îmi vor sluji în locul acesta" (7:6-7; Gen. 15:13-14). 
Secolele petrecute în Egipt, departe de 1ara promisă, nu au însemnat o 
abandonare a planului, ci o treaptă spre împlinirea lui la un nivel 
superior. Revela\ia slavei lui Dumnezeu făcută lui Avraam l-a scos pc 
acesta din Mesopotamia şi l-a dus în Canaan, pentru a cunoaşte acolo 
momente de profundă adorare a lui Dumnezeu (Gen. 12:7, 8; 13:4, 18; 
22:5, 9). Ca rezultat al revcla\ici slavei lui Dumnezeu date lui Moise 
prin rugul în Oăcări şi la Sinai, întregul popor al lui Israel a parăsit 
Egiptul şi a ajuns în cele din uqnă în Canaan, ca ă se poaui închina lui 
Dumnezeu aşa cum făcuse şi Avraam. Dar, pe cînd Avraam nu posedase 
nici un teritoriu în Canaan, ci ridic;ise doar un ;iltar al familiei oriund 
se nimerea să-şi întindă cortul, cînd Israel a intrat în cele din urmă în 
Canaan aducea cu sine cortul construit cu scrupulozitate şi a luat in 
stăpînirc \i!ra în care va instala cortul şi altarul său ca centru permanent 
al închinării întregului popor.' 

În mod similar, cînd, după cc i-a dat instruqiunilc c.:u privire I;,, 
cortul lui Moise şi cele despre Templul încă şi mai glorios al lui 
Solomon, Dumnezeu a anun\al prin Isaia că nici o clădire de pc piimînL 

°Cuvin1elc . .vor i�i şi-Mi vor sluji în locul acesta" de la sfî1111ul 7 7 nu se aOă în Gcnr� 
15:1�. Ş1rfan le-a adâuga1 după modelul cuvin1clor lu, Dumnezeu căire Moise din Exod 3-1!. 
pcn1ru a ar:iia câ încă din 1impul lui Avraam Dumnezeu privea înain1e şi dincolo de Moise. sp,c 
împlinirea planului pc care-l avusese cu chemarea lui /\\'raam. 
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nu-I putea sluji în mod adecvat Creatorului transcendent ca locuinţă, 
Dumnezeu nu a renunţat la ideea locuirii Lui în mijlocul oamenilor, nici 
la cea a locuirii lor alături de El. În cort şi în Templu, Dumnezeu nu 
numai că a locuit printre oameni, într-un anumit sens, ci şi, aşa cum 
ne-am adus aminte nu demult, o dată pe an cel puţin, un om avea voie 
să intre în prezenţa lui Dumnezeu pe pămînt. 

Vestind că Isus Hristos a făcut ca Templul să devină depăşit, Ştefan 
spunea că Dumnezeu a înaintat spre împlinirea aceluiaşi plan şi a 
aceleiaşi dorinţe, dar la un nivel infinit superior. ,,Iată, a zis Ştefan, văd 
cerurile deschise şi pe Fiul Omului stînd în picioare la dreapta lui 
Dumnezeu" (7:56). Nu e de mirare că Sanhedrinului i s-a părut că faţa 
lui arată ca fala unui înger (6:15)! Fiul Omului pe care L-a văzut Ştefan 
nu era altul decît Isus, adevăratul, Omul Isus, care nu demult umblase 
pe pămîntul acesta. Acum, acelaşi Isus, înviat în trup din morţi, care S-a 
înălţat în trup la cer, şedea la dreapta lui Dumnezeu; şi nu numai pentru 
El Însuşi: ca Fiu al Omului, ca omul ideal, El încorpora cu El şi în El 
tot poporul Său. Dacă El a putut să intre şi să fie binevenit în cerurile 
înalte, atunci şi ei puteau face acelaşi lucru. Acesta era un lucru nou, 
tulburător, glorios de nou. Dar nu era o negare sau o repudiere a ideii 
dindărătul intrării anuale a marelui preot în locul cel mai sfînt de pe 
pămînt: era împlinirea ei şi, prin urmare, trebuia să o înlocuiască la un 
nivel infinit superior. 

Dar, în al patrulea rînd, Ştefan arăta eosebit de clar c ă, deşi etapele 
succesive ale revelaţiei de Sine a lui Dumnezeu au fost întotdeauna 
consecvente cu împlinirea, la nivele tot mai înalte, a planului Său iniţial, 
sosirea unei noi etape a acelei revelatii îi cerea de multe ori lui Israel să 
înceapă să acţioneze într-un mod cu totul diferit de cel în care acţionase 
pînă atunci. Un copil care a fost învăiat cu ajutorul cuburilor colorate 
principiile aritmeticii elementare, ale adunării - de pildă că unu şi cu 
unu fac doi - nu va renunţa la aceste principii de bază cînd va trece de 
la cuburi la computer. Va renunţa însă la cuburi. 

Deci, Dumnezeu l-a adus pe Avraam din Mesopotamia în Canaan; 
i-a spus lui Isaac să nu coboare în Egipt, ci să rămînă în Canaan (Gen. 
26:2-3). Dar, la începutul următoarei etape a planului lui Dumnezeu, 
Dumnezeu i-a spus lui lacov să facă exact opusul, să coboare în Egipt 
(Gen. 46:2-4). Desigur, Dumnezeu i-a arătai clar lui lacov că nu renunţa 
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la planul Său iniţial, declarat: poporul se va întoarce din nou; crezînd 
acea promisiune, lacov şi patriarhii au cerut să fie îngropa\i în Canaan 
(7:15-16). Dir dacă Iacov ar fi sus\inut că, din moment ce Avraam a 
fost adus în Canaan şi lui Isaac i s-a poruncit să stea acolo, el trebuia 
să rămînă în Canaan şi să nu coboare în Egipt, aşa ceva nu ar fi 
însemnat credincioşie faţă de Cuvîntul şi planul lui Dumnezeu, ci eşecul 
de a \ine pasul cu Dumnezeul cel viu şi cu revelaţia Sa continuă. 

u fel şi cu Moise, cînd a venit să-l conducă pe Israel afară din 
Egipt. Dacă cineva ar fi sus\inut că, din cauză că Dumnezeu îi spusese 
la început lui lacov să-i ducă pe patriarhi în Egipt, era o gr�eală să 
părăsească Egiptul şi să pornească spre Canaan, asta nu ar fi însemnat 
loialitate faţă de voin\a revelată a lui Dumnezeu, ci un zel fată de trecut 
greşit în\eles. Iar a începe călătoria din Egipt şi apoi în inimile lor să se 
întoarcă în Egipt, aşa cum au făcut unii dintre ei (7:39), nu era altceva 
decît o îndepărtare de Dumnezeul cel viu. 

u fel şi cu contemporanii lui Ştefan. A sus\ine că, din cauză că 
Dumnezeu Însuşi i-a dat ini\ial lui Moise instruqiunile cu privire la cort, 
iar lui David şi Solomon instruqiunile pentru Templu, era o blasfemie 
împotriva lui Dumnezeu şi Moise să se spună că Hristos a făcut acum 
ca acest Templu să fie depăşit şi a inaugurat o etapă nouă şi superioară 
în împlinirea planului lui Dumnezeu, era fals şi eronat. Nu însemna 
loialitate faţă de Cuvîntul lui Dumnezeu, ci împotrivire la principiul 
revela\iei progresive a lui Dumnezeu, aşa cum era mărturisită de acel 
cuvînt. 

Poate că unii din contemporanii lui Ştefan au obiectat - aşa cum 
obiectează şi astăzi unii oamenii - că această doctrină a progresului 
revela\iei lui Dumnezeu este o no\iune periculoasă, deoarece deschide 
uşa pe care orice proroc autoproclamat poate strecura col\ii unor 
doctrine şi practici care contrazic flagrant afirma\ia clară a Cuvîntului 
scris al lui Dumnezeu şi o poate face fără nici o altă autoritate decît 
judecata subiectivă a aşa-zisului proroc. Neîndoios, creştinismul a suferit 
mult de pc urma acestor rele. Sub presupusa călăuzire a Duhului Sfint 
şi justificate de o doctrină a dezvoltării, au fost introduse tot felul de 
doctrine, practici şi tradi\ii nescripturale şi antiscripturale, doctrine care 
de la bun început erau în conflict cu Biblia şi, în cele din urmă, au 
terminat prin a o înlătura. 
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Unora dintre teologii liberali Ic este foarte drag argumentul conform 
căruia Isus Hristo , în timpul Său, a rcnuntat la o parte din Vechiul 
Testament şi a rcinterrrctat partea răma ă; că, îacînd acest lucru, ne-a 
dat un exemplu de urmat: noi nu trebuie ă credem au să urmăm Noul 
Testament aşa cum este. Trebuie să luăm cuvintele Lui şi pe cele ale 
apostolilor, să urmăm o parte din ele, să dăm deoparte altele şi să 
reinterpretăm restul lor în lumina oricărei filosofii sau conccptii despre 
lume cc parc mai plauzibilă în acel moment. 

Nu mai trebuie să spunem, doctrina lui Ştefan de pre rcvclatia 
progresivă nu seamănă deloc cu ace t travc ti. A cincea lcqie majoră pc 
care o putem învăta din prezentarea sa a i toriei Vechiului Te tamcnt 
este ci. Jupă rcvelatia ini1ială a lui Dumnezeu făcută lui Avraam 
fiec;1re etapii nou,i a planului lui Dumnezeu, cu corespunzătoarea 
chemare la schimbarea practicilor din I. rael, a fo. t anuntată şi promisă 
explicit de Dumnezeu, cu mult înainte de a avea loc. Vedenia lui Iacov 
(Gen.-l6:2--l). care, sustinca ci, îl autoriza c să-i ducă pc patriarhi cu 
familiile lor din Cinaan în Egipt, a împlinit ceea cc Dumnezeu îi 
spusese cu mult înainte lui Avraam că se va întîmpla (7:6). Şi plecarea 
poporului <lin Egipt, sub conducerea lui Moise, înapoi. pre tara promis,i, 
a fost de asemenea vestită de Dumnezeu lui Avraam cu patru utc de 
ani în urmi'i (7:17). 

Venirea lui Mesia nu a fost, atunci cînd a avut loc. ceva ah.olul 
nou. uc care nu auziseră nimic. Moise o anunµi.c cu :ccolc înainte 
(7:37) )i la kl f;icuser;i prorocii (7:52). 

lucea de mai Iîr1iu că Templul piimînte. c de la lcru:-.alim nu se \'a 
dn\"CUÎ ;1 ri idealul :-.uprem ·i permanent al lui Dumne1eu nu a 1·0..,1 
in\'l:11I:it.;i de cre�tini �i anunt,1li hru. c. pentru întîia oară, de Ştefan. 
Dumne1cu ar,itase lucrul acc ta prin Isaia cu secole în urmă (7:-rn-50). 

Ştcl;in ar fi putut adăuga pe bun;i dreptate, a�a cum avea s-o r,1c;i 
mai tirziu ;1utorul Epist()lei citre Evrei. că noul legămint, nou,I preotie 
dup;i rînuuiala lui Melhiseuec �i abolirea jertklor animale pentru ce\'a 
mai bun. fu:-.eseră toate anuny1Ie în P:-.almi şi Profqi cu. ccnle înainte 
de a :-.e împlini în Hristos (\·ezi E\rei 7-8, 10). 

În puternic contrast cu ace:-.tea. nu găsim nicăieri în Noul Testament 
nici o :-.ugcstic l:icut;-, de Hristo:-. sau de apostoli că. în decursul \ remii. 
unelt; demente ale Evanghelici cre�tinc \'Or fi abandonate pentru ce\·;I 
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mai bun. Nu există nici o indica1ic, de pildă, că Cina Domnului va 
deveni învechită şi va trchui abandonată în favoarea altui set de 
simboluri, care arată spre o calc a iertării difcrilii şi supcrioarii. 
Dimpotrivă! Ni se spune că creştinii trebuie să celebreze Cina 
Domnului, vestind astfel moartea D omnului pînă la venirea Lui (1 Cor. 
11:26). în1elcgcrca noastră subiectivă a rcvcla1ici primite prin Fiul lui 
Dumnezeu va progresa, fără doar şi poate, ,,pînă vom ajunge to\i la 
unirea crcdin\ei şi a cunoştin\ci Fiului lui Dumnezeu, la st.;1rca de om 
marc, la înăl\imca staturii plinătă\ii lui Hristos"' (Efes. 4:13). În cc 
priveşte însă revcla\ia obiectivă, scrisă, a lui Dumnezeu, ni se spune 
explicit că aceasta .,a fost dată sfin\ilor o dată pentru totdeauna" (luda 
3). Va exista, desigur, o altă etapă a revcla\iei de Sine a lui Dumnezeu 
IT1culă nouă, aşa cum ne spune Noul Testament: ca va avea loc la 
ar.itarca marelui nostru Dumnezeu �i Mîntuitor Isus Hri!>tos (1 Ioan 3:2). 
Pînă atunci însă nu trebuie să aştept.im sau să acceptăm nici n 
schimbare. Datoria noastră este să păzim .,lucrul acela bun care /ni/ !>-a 
incrcdin\at" (2 Tim. 1:14). În Hristos sînt ascunse toate comorile 
în\clepciunii şi cunoaşterii (Col. 2:3). Nu există nimic mai presus de El. 

Să revenim însă la discursul lui Ştc!"an. S;inhedrinul era pc punctul 
de a-l condamna pentru blasfemie, de a-l lua dinaintea !>a pentru a-l 
omori cu pietre. Făcînd acc!>t lucru, ei aveau să pozeze in ap,ir;}tori ai 
Cuvintului lui Dumnezeu, in păzitorii credin\ei adev;irate �i in aprigii 
pedepsitori ai crezici. Poatc credeau într-adeviir că .i!>ta !",iccau. 
Rcalitatca îns:i arăta altceva şi Ştefan avea o a !)<lSea lcqie. foarte 
!>Olcmnii. cc se put<.:a ÎnYă\a. !>pre folo!>ul lor, din prc;,entarea i!>toric1 
Vechiului Testament pc care Ic-o l:ic�!>c. L1 inceputul !"icc,irci noi clape 
a rc\'cla\ici de Sine a lui Dumnezeu. hrael a re!>pins, cu irwariahil,i 
constan�, pc cel pc care ii ridic;isc Dumnezeu pentru a le comunica 
rc,·cla\ia Sa, pentru ca !>,i fie izbăvitorul lor sau c;-1 !>ii-i C::il:iuze:t!>Gi �pre 
noi tipare de comportament. potrivite noii revela\ii. 

losiL care !>e do,-cdi!>c a !"i izh:ivitorul lor în Egipt hoLlrit ck 
Dumnezeu. a ajuns in Egipt riindcă fra\ii lui l-au urit la ine<.:put pentru 
,·cdcniile pc care i Ic d;"1dea Dumnezeu (Gen. 37:8) �i. in gelozia lor. 
l-au ,·îndut egiptenilor (7:9). 

Moise, pc care l-a trimi!> Dumnczcu !>,i izh;iYca!>c:i !!>melul din robia 
�i nedreptatea Egiptului. a lll!>t la im:cput rc!>pin!> de compatrioţii lui 
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(7:25-29) şi a fost silit să fugă în Madian. Şi chiar şi după cc Dumnezeu 

i S-a revelat, mai întîi în rugul în flăcări, apoi la Sinai, şi Moise a 
izbăvit poporul tlin Egipt, pînă la urmă ci l-au re pins, s-au întors de la 
singurul Dumnezeu adevărat înapoi la idolatric şi -au întors în Egipt cu 

inima (7:38-41). 

Prima gcncratie căreia i s-a dat cortul l-a neglijat grosolan de-a 
lungul celor patruzeci de ani de existentă în pustie şi au preferai în 

general să practice o itlolatrie era ă, pc care au deprins-o de la păgînii 

tlin jur. Peste :-.ccolc, Amos Ic-a amintii de comportamentul lor fată de 

cort, fiintlc;i şi contemporanii lui se f,iccau vinova1i de acelaşi 

comportament eretic fată de Templu, pînă cc Dumnezeu nu a mai putui 

suporta şi a alungat zece triburi în Asiria şi două în Babilon (7:42-43). 

Şi profet tlup,i prorei, care au promis că Dumnezeu îi va aduce la 
pociintă într-o zi, Ic va reda tara şi îl va trimite pc Neprihănitul, adică 
pc Mcsia, ca �ă-i călăuzească pc că ilc ncprih,inii din pricina umclui 
S,iu, au ro�, crunt per ·ccutati de contemporanii lor. 

Aşatlar, prin tr;itlarca şi ornorîrca lui Isus, partida preotilor de la 
cnntluccrc, care prctlomim1 în popor şi în Sanhcdrin, nu se dovedea 
apiirătoarca loială şi credincioasă a rcvcla1ici lui Dumnezeu ş: 
campioana ortotloxici. To\i erau aidoma tipului ·1ahili1. Respingerea lui 
Isus Ncprih:initul reprezenta îndîrjirca fată de Duhul Sfînt a unor oc1mcni 
ncn;1scu1i tlin nou. orbi şi surzi la Evanghelic, aşa cum fu. c eră şi 
părintii lor faV-1 tic Lege şi profc1i. 

Limh.1_1ul acesta însă era foarte direct şi t;1rc. Ei erau furioşi că, în 
loc să dea în.,poi. Ştefan şi-a mcnt:nul afirrnatia că Isus schimba c şi va 
�chimha ohicc1urilc primite tic la Moi:,e, dovedind ;1s1rc1 ci Templul şi 
ritualurile �ale erau tlcpiişitc. A�a că, la slirşit. cîntl a anun1a1 61 vede 

cerurile tlc�chi c şi pc Fiul Omului şezînd la dreapta lui Dumnezeu, nu 

au mai putui riihtla; tlupă nici un cca . Ştefan era mort. 
Cîtiva ani mai tîrziu, mai precis în anul 79 d.Hr., Templul nu mai 

exista; şi familia saduchcc a marilor prcoii şi întregul ordin prcoicsc 
�-au scufundai 1rcp�1t în anonimat. 

Dar noi sperăm că nu acesta a fost fîrşitul înlimpliirii. ¾a olcmnă 
cum a fost acuzatia lui Ştefan, înainte tic a muri, ci a strigat cu glas 

t:trc, ca toli �ii ;_iutl;i c:i i-a iertai: .. Oo;_imnc, nu Ic line în scam;i p:icatul 

acesta�·· (7:60). Mc�ajul ace ·ta, cînd îl recitim. con\inc mai muli dccît 
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un grăunte de speran1ă. Fra1ii lui Iosif, care la început l-au respins, au 
ajuns să-l recunoască apoi ca izbăvitorul lor, s-au pocăit şi s-au împăcat 
cu el (7:11-14). Deşi compatrioţii lui l-au repudiat la început şi Moise 
a fost silit să fugă în Madian, la întoarcerea sa l-au lăsat să-i conducă 
afară din Egipt. Şi deşi l-au mai respins o dată după Sinai ca lider al lor 
şi au refuzat să-l lase să-i conducă spre 1ara promisă, generaţia 
următoare a crezut în el şi au intrat în moştenirea primită de la 
Dumnezeu. Dacă, trădîndu-L pe Isus şi dîndu-L în mîinilc romanilor 
pentru a fi omorît, contemporanii Lui au urmat tiparul respingerii 
ini1ialc, putem fi siguri că, într-o zi, na1iunea va repeta tiparul 
recunoaşterii ulterioare. Ei Îl vor recunoaşte pc Cel care e mai marc 
dccît Iosif, Îl vor asculta pe Prorocul asemenea lui Moise şi, prin 
Hristos, vor intra în binccuvîntarea deplină pe care Dumnezeu a 
promis-o irevocabil lui Avraam şi semin1ei lui. 

Cîteva reflecţii ulterioare 

Rămînc să constatăm modurile diferite în care au reaqionat iudaismul 
şi creştinismul la distrugerea Templului. 

Se spune despre Domnul Isus că atunci cînd S-a apropiat pentru 
ultima oară de Ierusalim, cînd a văzut cetatea şi S-a gîndit l::i nefericirea 
�i ororile cc vor înso\i distrugerea ci, a plîns (Luca 19:41-44). 

Israel a supravic1uit distrugerii cctălii şi a Templului, nu numai ca 
popor, ci ca popor a cărui crcdinlă în Dumnezeu nu a fost nimicită de 
acea catastrof:i; lucru de care 101i cr�tinii adcvărali trehuie �ă �c bucure. 
lsrnclul poate fi vrăjmaş, cum !>pune Pavel, în cc priveşte Evanghelia; 
dar în cc priveşte alegerea, este iubit din pricina patri::irhilor, fiindcă 
darurile şi chemarea lui Dumnezeu sini irevocabile (Rom. 11 :28-29). Ei 
s-au poticnit, c ::idcvărat! D;ir nu s-au poticnit ::itît de tare incit revenirea 
�ă nu fie cu putinlă (Rom. 11:11). Într-o zi, ,,toi Israelul" (adică 
na1iunea ca un tot, spre deosebire de „rJmăşila prin har", Rom. 11 :5), 
_va fi mîntuir' (Rom. 11:26). Chiar şi cetatea Ierusalimului, a �rus 
Domnul nostru, va fi călcată în picioare de nc::imuri num::ii pînă la 
împlinirea vremii nc;imurilor (Luca 21 :24). 
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Un secret al supravie1uirii lui Israel după distrugerea Templului a 
fost, după cum arată rabinul Dr. lsidore Epstein, institu1ia sinagogii: 

Ei dezvoltaseră institutia sinagogii, cu liturghia sa elaborată, 
care acum puica lua locul Templului în privinta rugăciunii 
şi a închinării. Mai mult, concepţia de Lege orală i-a ajutat 
să împace dezvoltarea şi schimbarea cu loialitatea fală de 
tradiţie şi să suporte adaptările profunde ale vic\ii iudaice 
pc care Ic cereau noile condi\ii ... A fost adoptai un număr 
de măsuri menite să înlăture problemele tulburătoare care 
s-au ivit în numeroasele datini centrale în jurul Templului 
şi a preoţiei. Serviciile divine şi liturghia au fost remodelate 
şi adapta te prin înlocui rea sacrificiilor a ni male cu rugăciuni 
şi introducerea cererilor de restaurare cil mai rapidă a 
Templului şi a vechii forme ebraice de guvcrnămînt.' 

Creştinii vor fi gata acum să recunoască faptul că datorează muli 
institu1iei sinagogii, fiindcă primele biserici semănau foarte mult cu 
sinagogile, în special în forma lor de conducere.t Dar înlocuirea în 
cadrul sinagogii a jertfelor animale cu rugăciuni indică o difcrenlă 
elocventă şi de nereconciliat între iudaism şi creştinism. Distrugerea 
Templului, singurul loc unde Israel putea să aducă jertfe pentru păcat, 
lăsase iudaismul făr2 sîngele ispăşirii; inadecvarea şi inconsecven� 
acestei pozilii reies atunci cînd luăm aminte la motivul pentru care a dat 
Dumnezeu în Lege jertfa de ispăşire: 

Dacă un 0111 din casa lui lsr�cl sau din trăinii care locuiesc 
în mijlocul lor mfoîncă sîngc de orice fel, Îmi voi întoarce 
fa\a împotriva celui cc mănincă sîngcle şi-l voi nimici din 
mijlocul poponilui său. Căci viata trupului este în sîngc. Vi 
l-am dai pc altar, ca să slujească de ispăşire pentru sunetele 

• I.Eps1ein. iudaism 11 udaismul). Penguin Books. Harmondswor1h, I 959. p. I I 2-13. 

tŞi .ir fi fos1 mul! mai bine dacă creş1ini1 de mai 1irziu s-ar fi mul1umi1 cu a1i1, in loc s.i 
încerce să. urmeze modelul Templului. cu mareic �u preo1. preo1i, mai mici, lcvi11. laici (mireni) 
şi repe1a1ele .jcr1fc de singc··. 
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voastre, căci prin viaţa din el face sîngcle ispăşire. (Lcv. 
17:10-11)' 

Pînă în ziua de azi, iudaismul respectă cu sfinţenie interdicţia de a 
mînca sînge, considcrînd-o o lege neschimbată şi de neschimbat a lui 
Dumnezeu. Dar motivul iniţial al interdicţiei, ne explică Dumnezeu, a 
fost că El a hotărît ca „sîngele de pe altar" să facă ispăşirea sunetului. 
Şi cu toate acestea, iudaismul, deşi respectă interdicţia, nu mai acordă 
locul cuvenit motivului ci. A renunţai la ideea ispăşirii prin sînge şi a 
înlocuit-o cu rugăciunea. Rugăciunea însă nu este, evident, un substitut 
egal şi adecvat al vărsării de sînge şi al jertfirii unei vieţi nevinovate pc 
altar, în locul celei vinovate. Dar poate că este incorect să spunem că 
iudaismul a abandonat ideea ispăşirii prin sînge. Încetarea sacrificiilor 
animale a fost impusă de distrugerea Templului. Dacă Templul ar fi încă 
în picioare, iudaismul ortodox, cel puţin, ar aduce şi acum sîngclc 
animalelor pc altarul Templului pentru a dobîndi iertarea păcatelor. Şi, 
aşa cum ne aminteşte Dr. Epstcin, sinagoga se roagă încă pentru 
restaurarea cît mai curînd a Templului şi, prin urmare, probabil, a 
jertfelor lui. 

Creştinismul, în contrast, nu a abandonat cerin!3 lui Dumnezeu cii 
păcatul trebuie ispăşit prin sîngc. Desigur, creştinismul va recunoaşte, 
ba chiar va insista, că sîngclc animalelor nu putea îndepărta păcatul şi 
nu a făcut-o niciodată (Evrei 10:4). Jertfele animale erau un fel de 
ohligaţii de plati: ele recunoşteau datoria de păcat; promiteau plata; 
ilustrau forma în care trebuie făcută plata finală; dar ele însele nu 
plăteau nimic. Pc de altă parte, nici nu puteau fi pur �i simplu 
ahandonalc şi uitate. Trchuiau să respecte ce au promis. 

Şi asta e cc a făcut Domnul Isus. El a onorat miriadele de obligaţii 
de plată pe care credim:io�ii din Israel le-au semnal aducînd jertfe 
animale şi a plătii în întregime datoria acumulată în ele vărsindu-Şi 
sîngcle şi aducîndu-Sc pc Sine drept jertfă. Şi, bineînţeles, cînd datoria 

Traducuca Cornikscu �Ic foarte apropialâ de cca ci1a1ă aici. Thc 1/oly Script11rcs Accord111g 
to thc Masoretic Tat ISfin1clr Scnpluri. conform texiului masorc1icj. o iraduccre dcc1ualâ cu 
aju1orul versiunilor prccrdcnlc �i cu consuharea cons1an1â a au1orilâ\ilor iudaice (Thc Jcwi�h 
PuMica1ions Socic1y of America. l'hiladrlphia. Cambridge Uni\Crsi1y Prcs�. Cambridge. 1017). 
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recunoscută printr-o serie de obligalii de plată a fost plătită, obligaliile 
de plată pot fi distruse. Dar este o mare diferenţă între a Ic abandona 
pur şi simplu, fără să-li respeqi promisiunea, şi a plăti datoria. Cînd 
Domnul Isus a şezut să mănînce alături de ucenicii Lui la ultimele 
Paşte, Ic-a spus: ,,Am dorit mult să mănînc Paştele acestea cu voi, 
înainte de patima Mea; căci vă spun că, de acum încolo, nu le voi mînca 
pînă la împlinirea lor în Împărăiia lui Dumnezeu" (Luca 22:15-16). 
Iudaismul a rcnuniat pur şi impiu la jertfa de sîngc: Hristo a 
împlinit-o. 

Atunci cum a rcaqionat creştini mul la de fiin\area Templului, a 
Jertfelor, a marelui preot şi a prco\ici? Dacă ne putem lua după Ştefan 
şi autorul Epi tolei către Evrei, primii creştini Ic-au urmărit fîrşitul fără 
a vedea în ci un motiv de disperare. Ei oricum aveau un Marc Preot, 
care era infinit superior oricărui m;irc preot de pe linia aronică. Ei aveau 
oricum un cort, nu pc pămînt., de igur: aveau cortul mărci şi desăvîrşit 
în care slujea Hristo şi în care aveau intrare liberă. Încetarea jertfelor 
animale pentru dohîndirca iertării de păcate nu a în emnat nici ca un 
dezastru. Ei aveau deja iertarea deplină a păcatelor prin jertfa lui Hri to 
şi nu li se va părea necesar să continue jertfele pentru a ob\inc iertarea. 
Nimeni nu jertfeşte nimic pentru a dobîndi ceea cc are deja. 

Acestea fiind pu c, c te bine cunoscut că ulterior creştinismul a 
pierdut în mod alarmant această în\clegcre a Evanghelici şi s-a întors la 
iudaismul precreştin, reînviind clemente la care pînă şi iudai mul 
rcnun\asc. 

Să luăm de pildă prco\ia. Conform Evanghelici Noului Te tamcnt, 
to\i credincioşii, fără cxccp\ie, sint prco\i şi nu �e pune ah. olul deloc 
problema împăqirii poporului lui Dumnezeu în două grupuri, prco\1 i 
laici (Apoc. 1 :6; 5:10; 1 Petru 2:5, 9). La fel, conform Evanghelici, 
creştinii au un singur marc preot, ca iudaismul, şi acel mare preot este 
Hristos. 

Dar, în secolele cc <1u urmat., creştini. mul nu s-a mul\umit cu 
Evanghelia. A mers înapoi şi a inventat o preo\ie după modelul 
iudaismului antic: a îmnăr\it poporul lui Dumnezeu, pină atunci 
ncimpăr\it, în două grupuri distincte: prco\i şi laici. Apoi a împăr\il 
această nouă .. prco\ic'· în cele trei diviziuni preo\eşti ale iudai mului 
antic: diaconi (care să corc�pundă lcvi\ilor), pren\i deplini şi un marc 
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preot pămîntesc, ajungînd astfel la o anomalie pe care iudaismul n-a 
cunoscut-o niciodată, şi anume să aibă simultan doi mari preoti, unul în 
cer şi altul pe pămînt. 

Apoi, fiindcă preotii iudaici aduceau în mod repetat jertfe pe altar 
pentru ob\inerea iertării de păcate, creştinismul a zidit altare în locurile 
sale de închinare, a transformat Cina Domnului într-o jertfă şi a spus 
"preotilor" că acum aveau şi ei o jertfă adevărată pe care puteau şi 
trebuiau să o aducă în mod repetat pe altarele lor, pentru a obţine 
iertarea, pentru ei înşişi şi pentru „laici". 

Şi iarăşi, Templul antic al iudaismului a fost împărlit printr-o 
perdea mare în două compartimente: primul era Locul Sfinl; după 
perdea era Sfinta Sfintelor. Creştinismul a început aşadar să-şi 
construiască locurile de închinare ca şi cînd erau temple, după modelul 
iudaic: prima despăr\itură era naosul, unde laicii puteau sta în picioare 
sau puteau lua loc; după el, despăqit, uneori printr-un paravan elaborai 
sau, în unele cazuri, printr-un zid, se ana altarul unde, în timpul 
slujbelor, aveau voie să intre numai preo1ii, ajutoarele lor şi corul. Nu 

e de mirare că oamenii au rămas în general cu impresia că, dacă nu au 
voie să intre în încăperea cea mai sfintă a acestei clădiri de pe pămînl, 
neîndoios că nu puteau fi siguri că vor avea voie să intre în cele din 
urmă în cer, la Dumnezeu, ca să nu mai vorbim de intrarea prin credin\ă 
în Sfinta Sfintelor, prin sîngele lui Isus. 

Ne putem întreba, pc bună dreptate, ce ar fi avut de spus Ştefan 
despre toalc acestea, dacă ar fi trăit să Ic vadă? Cu sigurantă n-ar fi zis 
că era doar o pasiune nevătămătoare, chiar dacă greşit în1elcasă, pentru 
lucrurile din trecut. El a crezut că difcren\clc dintre creştinism şi 
iudaism în aceste privinţe anume erau alît de cscn\ialc miezului 
Evanghelici şi pentru ca oamenii să se bucure pc deplin de mărea\a 
mîntuire oferită de Hristos, încît a fost mai degrabă gata să moară dccîl 
să Ic treacă sub tăcere. Dacă ci a considerat refuzul iudaismului de a 
înainta spre rcvcla\ia deplină şi fimtlă a lui Dumnezeu în Hristos ca o 
îndepărtare de Dumnezeul cel viu, cc ar fi spus despre întoarcerea 

creştinismului la iudaismul antic? 
Există semne că, în ultimele decenii, creştinismul a începui să se 

purifice de aceslc căderi seculare în iudaismul antic. Dar mai arc mult 
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de parcurs înainte de a sta pe deplin, îară greş şi neîntrerupt de partea 

plinătătii impecabile şi nediminuate a adevăratei Evanghelii creştine. 

MIŞCAREA 2: Evanghelia şi închinarea 
neortodoxă în Samaria (8:4-25) 

A doua povestire din Scqiunea a doua este evanghelizarea lui Filip în 
Samaria; conexiunea de idei dintre această povestire, a doua, şi cca 

dintîi nu c te greu de găsit. Ca şi iudeii, samaritenii aveau un templu -

sau cel pu1in avu eseră, pînă cînd mareic preot iudeu Ioan Hyrcanus l-a 

distrus în jurul anului 128 î.Hr. (unii pun că în 108 î.Hr.). Spre 
deosebire de templul iudeilor, templul lor a ro t con truit nu în 

Ierusalim, ci pc Muntele Ghcrizim; şi, deşi acum nu mai exist.a, 

samaritenii tot se mai închinau în locul unde se înăl1ase cîndva templul 

lor. Pentru ei, acel loc nu era, din punct de vedere geografic o 

întîmplarc, nici nu era o problemă fără importantă. Locul fu csc ale cu 

dcoscbiLl grijă şi p,1strat cu o trainică mîndric etnică şi religioasă (vezi 

Ioan 4:20). 

Ca �i în cazul iudeilor, şi la . amaritcni venirea Duhului Sfînt ar fi 

l:icut po�ihilă înaintarea sprc o formă supcrioari"t de închinare,. upcrioară 

oricărui lucru pc care-l cunoscuseră înainte. Templul lor. ca �i cel :ii 

iudeilor, luscsc-unul material, construit din piatră. avînd o pozitic 11 ·ă 

pc muntele GhcriLim. Acum darul Duhului Sfînt, care a venit să 

locuiască în oameni, l-ar fi putut tran. forma pc fiecare.: amaritcan 

c.:;1rc-L primea într-un templu spiritual. Localizarea geografică nu mai 

trehuia să fie semnificativă, a„a cum i-a spus Domnul no�tru cîndva unei 

f<.:mei samaritene: .. Femeie, crede-Mă că vine ceasul cind nu vă ve1i 

închina Tatălui nici pc muntele ace ta, nici în lcru.;!lim .. (Ioan -l:21). 

Cc,1sul venise; şi, prin Evanghelia propov;1duită de Filip 

samaritenilor, li se oferea izvorul de apă vie (Ioan -l:1-l), darul Duhului 

Slinl. prin crcdinta în Isus Hri tos, care ă-i ajute :-.ă se închine lui 
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Dumnezeu în acea închinare ideală care ca singură poate mul\umi pc 
deplin inima lui Dumnezeu . .,Vine ceasul, i-a zis Domnul nostru femeii 
samaritene, cînd închinătorii adcvăra1i se vor închina Tatălui în duh şi 
în adevăr; fiindcă astfel de închinători dor�tc şi Tatăl. Dumnezeu este 
duh; şi cine se închină Lui trebuie să I se închine în d uh şi în adevăr" 
(Ioan 4:23-24). 

Dar samaritenii aveau o greutate deosebită. Iudeilor, de partea lor, 
li se părea destul de dificil să-şi schimbe forma tradilională de închinare, 
aşa cum era ea, bună şi primită de la Dumnezeu, cu acea formă 
superioară de închinare posibilă acum prin Hristos. Într-adevăr, mul\i 
iudei nu au ajuns să facă niciodată această schimbare. Spre deosebire de 
ci, mul\i samariteni s-au dovedit gata şi nerăbdători să faci'i acea tă 
schimbare, de la închinarea lor tradi\ională la cca nouă. Din nefericire 
însă, în forma lor tradi\ională de închinare exista o eroare fundamentalii, 
atît de gravă, încît, deşi au crezut în Domnul Isus şi au fost hotcza1i în 
numele Lui, nu li s-a îngăduit sau nu au putut, un timp, să facă această 
schimbare. Duhul Sfinl, fără de care nu L-ar fi pulul cunoaşte pc Tatăl 
aşa cum este, nici nu I s-,ir fi pulul închina în duh şi adevăr, Ic-a fo�t 
retras cîtva timp, pinii cînd vor fi confrunlali cu greşeala lor din lrccul, 
se vor pocăi şi vor rcnun\a la ca de hunii voie (8:14-17). 

Care era, deci, ;iccastă eroare'! Şi de cc era ca alîl de grav;i? Pentru 
a o descoperi, trebuie să ne adîncim pu1in în istoria lor. 

Contextul evanghelizăI·ii lui Filip în Samar-ia 

Dacă. aşa cum ne-a arătat ultima povc�tirc, re�pcctul fa\ă de Templul 
din Ierusalim era pentru m;ijoritatea iudeilor o importantă exprc�ic a 
ortodoxiei. atunci samaritenii emu cit �c poale de ncortodoc�i. Ei nu 
aveau nici un pic de re�pecl fa\ii de Templul din Ierusalim �i a�la nu 
pentru că .ir fi ru�1 păgini. Nu erau păgîni( Ei crcdeau in accla�i 
Dumnezeu adcv;iral în care Gcdeau şi iudeii şi rccuno�lcau primele cinci 
c;iqi ale Pentateuhului ca �i Cuvîntul in�pirat al lui Oumnc1.eu. Ei 
credeau <ii într-o zi Dumnezeu ii va trimite pe Mesia în lume ca 
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Mîntuitor al lumii." Ei credeau şi în Ziua Judccălii şi aduceau cu 
religiozitate jertfele cerute de Legea lui Moise. 

Dar repudiau Ierusalimul şi Templul ău. Nu din cauză că ar fi 
crezut acelaşi lucru ca şi cei din Qumran, care, dacă vă amintili, 
considerau că Templul din Ierusalim era bun în ine; numai abuzurile 
şi nelegiuirile preo1iei şi din timpul sărbătorilor le făcea imposibilă 
participarea la slujbele din el. Spre deosebire de ci, samaritenii nu 
credeau deloc în Templul de la Ieru alim. 

Dar nici nu credeau, ca şi Ştefan, că templele pămîntcşti, preoţia 
levitică şi jertfele animale erau depăşite şi urmau să dispară. Este 
adevărat că atunci cînd Filip le-a dus Evanghelia, ci nu mai aveau un 
templu, dar mai aveau un mare preot şi mai aduceau jertfe animale pc 
locul unde fusese templul lor; şi nu aveau nici o intcn1ic să rcnunic la 
aceste lucruri.1 

Nu că ar fi obiectat la forma Templului din Ieru alim sau la cca a 
marii preo1ii.* Nu, pozi1ia samaritenilor era unnătoarca: ci acceptau, ca 
şi iudeii, că indicaliile lui Moise din Dcutcronom 12:4-18 tabilcau că 
trebuia să existe un singur centru, în întreaga iară promisă, unde c 
puteau aduce jertfe în mod legitim. Dar ci nu credeau că Templul din 
Ierusalim era centrul rînduit de Dumnezeu. După ci, muntele lor, 
Ghcrizim, era acel centru, aşa cum I-a pus samariteanca lui Hri to : 
„Părinlii noştri s-au închinat pe muntele acesta [adică Gherizim ], şi voi 
[iudeii] zice1i că în Ierusalim c te locul unde trebuie să .c închine 
oamenii" (Ioan 4:20). 

Neînlclcgcrca aceasta mergea în urmă, în perioada întoarcerii din 
Exil, cînd închinarea -amaritcnilo.r era profund 1nllucn\ală de idolatric 

0

E, li numeau Tahe.b: o po·,birn 1raduccrc a 1crmenului cs1e .. Rcs1aura1orul ... 
1ş; in zilele noas1rc ex,stă o comun,rntc de samariteni care tr.iicştc in Sihcm (modernul 

Nablus) şi o alta in I lolon. lingă Tcl /\,w 0(· Paşii ci icr1fesc ş, astăzi o oa,c re locul lor slint de 
pc Muntele Ghcrizim. 

1Rogcr Occl0,.,th. T/u 0/d /,:..stam,:.,11 Ca11011 111 1/,,:. ·""' Te.stnm,::111 Churc/i !Canonul 
Vcch,ulu, Testament in biserica nou,1cst;imcntală J. p. 130, mi-a amintit de curind că. aşa cum spune 
Iosif Flavius .. templul samari1can urmase modelul celui d,n Ierusalim (l<ă:boaid<= 1.2 6 sau l.63: 
A1111d,ită(1f,:: 11.8.2 sau 11.310. 13.9 I sau 13.256). că marca prc0\1c samaritc.1nă dcri,a d,n familia 
marilor prco\l 1ud.11c1. printr-un membru di,gratiat al acesteia. ş, că mult, JJrCO\Î samanteni au, cnit 
d,n Ierusalim. in imprcJur:iri a,cmănătoarc (An11clut,i(rle 11 .2. -l. 7 sau 11.306-12. 322--1. 3-16()". 
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şi, din acest motiv, iudeii au refuzat să le dea voie samaritenilor să 
participe la rezidirea Templului din Ierusalim. Mai tîrziu, samaritenii au 
renunţat la idolatrie; iudeii însă tot nu-i acceptau din cauza insistenţei 
lor de a avea propriul lor templu pe Muntele Gherizim. 

Dezacordul fundamental dintre iudei şi samariteni a devenit o rană 
cronică, purulentă şi, în vremea Domnului nostru, izbucnise de multe ori 
în violenţe de un fel .sau altul. Iudeii, de partea lor, aşa cum am văzut 
deja, distruseseră templul samaritenilor; iar samaritenii s-au răzbunat pe 
măsură. 

Strack şi Billerbeck citează următoarea istorioară: 

R. lsbmael b. Jose se urca la Ierusalim ca să se roage. 
Trecea pe lîngă un copac din cîmpie (în apropiere de 
Gberizim), cînd l-a întîlnit un samaritean. Samariteanul l-a 
întrebat: ,,Unde mergi?"; iar el a răspuns: ,,Merg la 
Ierusalim, ca să mă rog". Cel dintîi a zis: ,,Nu ar fi mai 
bine să te rogi pc muntele acesta binecuvîntat, decît pc 
grămada aceea de gunoi?". 

Cîndva, între anii 6 şi 9 d.Hr., nişte samariteni au mers la Ierusalim 
de Pa.!jti şi au împrăştiat oase în templu - o aqiune premeditată, pentru 
a provoca maximum de profanare rituală (vezi Num. 19) în locul cel 
mai sacru al iudeilor. 

Şi iarăşi, cînd Hristos şi ucenicii au încercat să înnopteze într-un sat 
din Samaria, sătenii nu L-au primit „pentru că Isus Se îndrepta să 
meargă spre Ierusalim" - lucru care i-a miniat pe Iacov şi pe Ioan în 
aşa măsură încît au vrut să coboare foc din cer asupra lor (Luca 
9:51-56). În 52 d.Hr., samaritenii au fost în stare să şi omoare cî1iva 
pelerini iudei la En-gannim şi, desigur, iudeii s-au răzbunat. 

Reac1ia modernă fală de astfel de ciocniri religioase este dezgust şi 
ncrJbdare, cu atît mai mult cu cît istoria creştinătălii con1ine exemple 
mai grave de acest gen, decît istoria disputei dintre iudei şi samariteni. 

0

S1rack-Billerbeck.. Kommcntar zum Ncucn Testam,:;nt aus Talmud und Midrash. voi. I 
(Miinchen. 1922-28). p. 549. Ci1a1ul esle lua1 din L. Morris. Tht: Gospd Accord111g to John 
jF.vanghelia după Ioan). Wm. B. Eerdmans. Grand Rapids. Ml. 1973, p. 268. n. 51. 
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Oamenii s-au s;ilurctl ck a tfcl de duşmănii şi violente în numele religiei 
�i cer pedepsirea amhclor părti. Ei u tin cu ardoare că adevărata 
spiritualitate c intcrc. alii de iubirea celuilalt şi că prohlcmclc de doctrin;i 
care se allă la r;id:icina acestor di pute nu merită ă e certe pentru ele. 

Dar nu aceasta a fo I atitudinea lui Hri 10 fată de a tfcl de 
difcrcntc. '1crcu �i mereu, în aqiunca şi învătJtura Lui, El S-a străduit 
s:i se disocieze de ura du�miinoasii şi de vr:ijmăşia ne. chimhat:i a 
iudeilor pentru s:1mariIcni �i să Ic arate mereu drago tca lui DumnC/.CU 
pcntru ci (Luca I 0:30-37; I 7: 11-19: Ioan -1). Dar. cu o crcdincioş1c 
lcrm:i. plin;i dc intclcgcrc, nu a c,ital s;i Ic arate samaritenilor falsiL11ca 
po/i!ici lor. Cînd temeia samaritcanc;i a adus în di.cuiie str;ivechca 
co11Inwcr:-.:i. El a replicai: .. Voi lsamariIcni1] vă închinai, la cc nu 
cunoa�1c1i: noi jiudciij ne închin.im la cc cunoaştem·· (Ioan -1:22). 

Toti sini de acord cu ceea cc ,1 vrut să /ică El: f.icca ,tlu/ic la 
rn.:cunoa�lcrc.1 pc care au adus-o samaritenii ;1 upra lor înşişi prin 
rc,pingcrca intrcgului Vechi Tcsu1111enI afarj de Pcnla!Cuh. \Vc. IcoII 
par:ilr.1/C,1/."1 cuv1ntck: Domnului no. Iru adrc.alc femeii: ..Închinarea 
,·na,tr:i ... :-.c Î'1Jrc.ipt.i -,pre Ccl al c.irui caracter. a�a cum Ş i  l-a rc:vclal 
[I prin proroci !?i în 1slori:1 poporului S:iu. \'Oi nu-L cunoa�Ic1i. Şlt!i cui 
-..;i ,:1 închina!i. d:1r nu-L Cllrwa�tqi pc El:·· O astfcl de nccunoa�lcrc 
1:r:I un luci li cil ,c po.I1c dc trist: d.1r cm �i ,·ino,·.1I.i. pentru c:i cr, 
:1li101110 lls:"1. 

Pc li11µ: 1 ,1L·c:1:-.1;·1 p1c1ucre imcn-,:i. autoindlls:i. m.1i era �i o .tiui 
L·1111,cLi11\."1 �r:1\,-1 D:1c.-1 .ir li acn;ptal �i ar li citii Prol

l

:!ii. timpurii �i 
tir/11. ptl"L"Ulll � 1  ScrrL·rilc ta unu:i �i a treia d,, i/.iunc a Vechiului 
l\::-.t.1111c11l). :1r 11 µ:-1-,11 r.i:-.punslll l:l intn.:harca unde s:i aduci Jt:rll.i �1 :-.:i 
:-.L· inL·hinc lui Dumnucu /\r l1 ci11I în 2 ;1mucl 5.6- 10 �i in 2 Samuel 
7. uc ptlu.-1 . L-:-1 Durnnucu a I":icul un lcg:imint cu n:gclc Oa\'id al lui 
luJ.1 -..i :tl k,u-,.tlirnului: ci El a !.!ara111.1I mcntincrca unei rcl:11,i -,pccialc 

) .... .J .> 

int,c El �1 :-.:1111i111a lu, 0: 1\ id: �i c:i El a hu1:-1ri1 ca I iul lu, Da\'id. 
nl,11111111 . ....:1 /Îdl·:1:-.L·:1 un lL·rnplu 'umclui S:iu t2 Sam 7:13). Ş1 ar l"i 

uc:-.n1pcril 0111 LL·IL-I:tltc c.irti istmice. Protq1 1 �, P-...tlmii. că Ierusalimul 

li r \\, ,1.-•11 / ,,.. < , ... ,,,·/. \, .,,r,/,111/ r,, 'ir J,,/111 li , .in_ţ'.hd,., Jur,i .,_f l,,anl fohn �lurr�� 
I ,,nJrA I ·lh, I' -2 
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era locul unde Dumnezeu alesese să I se zidească un l,k..iş (vezi, de 
pildă, Ps. 132, în special v. 13-14; şi Zah. 3-4). 

Se spunea în favoarea samaritenilor că, atunci cînd a avut loc 
schisma dintre ci şi iudei, Pentateuhul era singura parte ..i Vechiului 
Testament considerată chiar şi de către iudei drept canonică, dcci cu 
autoritate. Prin urmare, samaritenii au accept.al Pentateuhul, fiindcă era 
deja canonic, dar normal că după aceas�I, repudiind Ieru. al imul, au 
ignorat orice alte cării emanate de acea sursă . Dar ccrcclărilc modcrnc 
ale mărturiilor disponibile ne arată ci schisma nu a avut loc aşa de 
timpuriu, în timpul lui Necmia, aşa cum se presupunea. Dc�i samaritenii 
şi-au zidit un templu în jurul ;inului 400 î.Hr., ruptura finală de iudai�m 
şi repudierea finală a Ierusalimului nu au ;1părut pinii în perioada 
Hasmoncilor, prohabil după distrugerea templului lor de către Ioan 
Hyrcanus. c;im prin 120 î.Hr.

0 

În acel timp, Profeiii timpurii şi Lin�ii 
erau dej.J cu siguran\J considcrati canonici de c.:itre iudei şi foarte 
probabil c:i �i Scrierile. Ruptura f"inală dintre s;imariteni şi iudaismul 
ortodox, deci, precum şi repudierea Ierusalimului şi a Tcmplului au fost 
efectuale - efectuate de către liderii, prco\ii şi înv;i\fitorii lor; nimeni 
nu-i poale invinui pc oamenii de rind, cum cra fcmcia de la fintina din 
Sihar, pentru acest lucru - în deplin;i cunoştinp a ccca cc spuncau 
Scripturile.t 

Prin urm.Jre. repudierea Ierusalimului �i a cclor dou;i trcimi din 
Vechiul Tc�tarn<.:nl. din cauza prcf"crin\ci pentru Ghcrizirn, era dc tlou;i 
ori gr;n·:i. ln primul rind implica ne:-,m:olirea vointci cxprcsc a lui 
Dumnezeu in cc pri,·c!}le inchinan.:;1. Pc ling;i ;ista ins:i. intuncc:1. d;1c;i 

\"l'ti J;,u,·� K. \\'Ailk,· ... Th,· Samarilan l',·n1,11,·u,h �nd 1h,· T,·x1 of 1hc I ll<l ·1,,1.1111,·111 • 
(PL·nlAlt·uhul ,.tmilri1c·,1n �1 i.:.,1ul \"t·<.hiulu·i Tc.·,t,mwnt). in J. B:1rton P:tync: (t·J} .,·._.h l',�r,r,·c. tn·c:' 
,,111/1,·0IJ7c.•f,rm,·111ll'tr-r<· 11\l' nc>i�,upra \"1·,·h1ului'l,·,1�m,·111I. \\'or<l llnok,. \\at·o. IX. 10,1,. 
r 2:.:'.F,. �i R,,i;cr 13,·cb\ilh. J'/10· ()/,/ Tnlnm<!III ('n11011 111 1/rc: Se" Tc,111m,·,11 C/111n/r IC',,nonul 
\'("chiului Tl· ,1�m,·n1 �• l'M·ric� nou-1<·<1amc-n1�l�I- Sl'C'K. l.c•n<lr". 10-;;: r IJIJ. I 

• l'c ·nlAll uhul ,anur,1,·,1n ('('011111· <lifc·rc·n1,· nn1al'-1 k r.,,.-, J,· I( "ul lllAs<'Tl'lic· �· '>< r1u .1i;1n1.,. 
·'"·,1<· J,f,·1tn1,· 1,,or11i11J C,h,·1111111ul ca locul unJt· ,,; ,,. in:d1_,. 1<·mrlul lu, l)u11111,·1<·u I,,,. ,11 
,,. po,,ll' d(" 111lJ'fl.'ll•al'-il ('a..,, • .,.,; rl'rl(•/lnl(' l(·:..1ul ""!;'"·" ;,I \'nhiului ·1,-,1,1111,·111 ,·,·11 l!run· K 
\\'�hkc· .. :nu· �Anlafll,tn i',·n1a1<·ud1 an<l lhc ·1 ''" ,,f 1h,· I IIJ T,·,1a111t·n1. jl',·nl,tll'Uhul ,amarih.tn 
... , 1c·,1ul \"c·1.. h1ulu 1 Tc.·,1„untntJ. in .I H�r1on l'r1�nt· lt.·J , \"c-\\ J1._,•p11rctn,·, ,,,, 1/1r: fJ/J l,•,1amt"11I 
(l'c.·r,rx·c11, t.· OtlJ ,.,,upr,,t \ "t d11ulu1 ., (•,1itmC'ntJ. \\ ,,rJ l;opk,. \\";.co. ·1 X. I 0:-, 1. r ��5-f,, S.u11.iri1vn11 
AU , ... h,mha1 l.1,:t inJo,,.d.i lt.·"ul 011'.!;Hl-tl rc.·ntru .,.J f;t<,:t.· ,;, ,u,11n:i rn·ft·r1nl,t 1,,r r<:nlru ( rlll'rJ/1111 
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nu chiar tăgăduia, întrebarea fundamentală a sursei de unde va veni 
Mîntuitorul lumii. ,, Voi, a spus Mîntuitorul, vă închina li la cc nu 
cunoaştc1i; noi [iudeii] ne închinăm la cc cunoaştem, căci mînlllirea vine 

de la iudei." (Ioan 4 :22). Samaritcn ii credeau că Dumnezeu Îl va trimite 
într-o zi pc Mesia, pentru că Moi e le-a promis în Pentateuh acest lucru: 
.. Domnul Dumnezeul tău îli va ridica din mijlocul tău, dintre fralii tăi, 
un proroc ca mine" (Dcut. 18:15). Dar secolele au trecut, Dumnezeu a 
ac.J;iugat rromi:-,iune după promi iunc, rrofc1ie după rrofc1ic, indicînd 
unc.Jc, cînc.J şi cum Se va naşte Mc ia cel promi şi Mîntuilorul lumii; 
pentru ca oamenii să �tic unde să-L C.'.lutc şi unde să-L aştepte, să-L 
poată rccuno;1�lc c.Jrcpt cel adevărat, atunci cînd va veni. Printre multe 
allc c.Jclalii Dumnc'lcu a indicat că Mîn1ui1orul Se va trage din David 
(lsa. 11 :1), Se a naşte la locul naşterii lui David, în Bctlccmul din 
ludcca (Mica 5:2) :ii, cînd va veni în mod oficial, va veni în cetatea lui 
David c.Jin lcru:-,alim, ca Îmrăral ,ii Ierusalimului (Zah. 9:9). 

Rcpuc.Jicrca Ierusalimului şi respingerea promi ·iunilor şi profeliilor 
c.lalc c.Jc Dumnezeu în cele două treimi ale Vechiului Testa meni i-a lăsat 
c.Jcci pc samariteni într-o necunoaştere tristă şi ro1cn1ial rcricul0c1să. 
Desigur, lrchuic :-,;i Ic fi fo t greu samaritenilor, după toată ostilitatea re 
care au :-,uporlal-o din rartca iuc.Jcilor ·ă rcnun1c la prejudiciile adînc 
înr:id;"icinalc şi inc.Jclung nulrilc şi să acccrtc di .. mîntuirea \"inc de I.J 
iuc.Jci". Cu siguranyi că Domnul I us nu justifica ·au scuza 
comrortamcnlul ticălos, mîndria. arogan1a şi duşm.:inia iudeilor, care ar 
fi 1rchui1 :-,;i �tic cc . -ar fi cuvenit :-,;i facă. Dar daci samariH.:nii doreau 
:-,,i g.hca:-,c;i mintuirc i mul1umirc :li să primească c.Jarul Duhului Slint, 
c:1rc s;i-i ajute !->:i-l ofere lui Durnne1.cu ac.Jcv:irala închinare re care o 
c.Jorca El. !rehuiau s;i recunoasc.i că Min1ui1orul lumii era un iudeu. nu 
un :-.am.1ri1ean, un Îrnp;irat a c;irui cari1ală pămîntcască era leru!:-.alimul, 
nu Ghcrizimul, şi care numea Templul c.Jc la lcru!:-.,tlim .. C:t!:-.a Tal;ilui 
Meu" (Luca 2:49: d. I 9:46) - şi era tocmai acel iudeu cm.: fusese 
inc.J1cat ca a11m: l(Kmai în Scrirturile re care ci Ic re. rinse:-.eră <;ecolc 
c.Je-a rine.lui. 
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Filip, o cetate samariteană §i primirea Duhului Sfint 

Vestea că mai mulli compatrioli din Sihar au venit la credinla di lsu. 
este Mesia (Ioan 4:39-41) s-a răspîndit, fără îndoială, în celelalte orăşele 
din provincie. Aceasta ar putea explica succesul care a urmat 
propovăduirii Evanghelici de către Filip, cînd a vizitat o cetate din 
Samaria." La fel ca Domnul înaintea lui, Filip a aqion;1t, tlesigur, cu 
înlclcpciune. El nu a încercat să se apropie de ac�ti samariteni ahrupt, 
rcluînd, o dală în plus, vechea controversă; şi cu �igurnny-i că nu a 
susiinut cauza Templului de la Ierusalim. El L-a vestit pc Hristos, ne 
spune Luca (8:5); şi Dumnezeu i-<:t autentificat mesajul săvîrşind multe 
minuni. 

Mullimi de oameni au venit la credinFi. Dar apoi �-a întîmplat un 
lucru ciudat: Duhul Sfint nu S-a pogor'it asupra lor (8:15-16). Ei nu au 
primit Duhul Sfint atunci cînd au crezut, aşa cum făceau neamurile în 
mod normal, înainte de a fi hotcza te (vezi cazul lui Onncl iu, 10:44-48; 
11:15-17, şi ohservaliilc lui Petru, în 15:7-9). Nici nu au primit Duhul 
Slint la hotez sau dup,i hotez, :.işa cum li s-a înt'implat iudeilor în Ziua 
Cincizccimii (vezi 2:38). În cele din urmă li s-a dat Duhul Slint, c.htr 
mai întîi <1u fost l,hati să aştepte. 

De cc? S-au dat multe răspunsuri la accast.;i intreharc; modul cel 
mai sigur de a g;isi ră!-.pUn!-.ul este să ohscrv;im cc !-.-a 'intîmplat şi cc ar 
fi !rehuit să !-.e intîmplc, prnhahil, 'inainlc ca Dumnczcu !-.:i I ic gata !-.ă Ic,; 

dea Duhul Slint. Apostolii din lcru!-.,dim (nhscr,·ati limh:qul prcci!-. al lui 
Luca) au !rehuii !-.ă Yin;i s;i se roage pentru ci �i !-.,i-�i pun;i miinilc peste 
ci; samaritenii. tic partea lor, au !rehuit �,i !-ie !-.Upun;i ;1po�tolilm clin 
Ierusalim. care !-.;i-�i pună mîinilc peste ci; apoi, �i numai apoi, a lo!-.I 
Dumnezeu gat.;I s;i recunoască în mod puhlic !-.inccritatca convertirii lor, 
dîndu-lc în puhlic Duhul S,iu Slint (8: 14-17). 

Muhr m�nu,n"(· �pun .. ct'lnlt:u s�m;im·i••. c;i �i cind n·t;itta în c-hr!--tiunt ar ri n·� 
princ-ipal:i. Sd,a,10,. C,Hl" în �n-� ,·n·mt- <·r;i o c-t·t;tlt· prt"dornînanr � nt";,murilor Esrc 1mproh�hîl CA 
Lucit !.ă '<" ri findir la Sd,as11,,. pt·nrru c-:i. în ;iu·,1 c-;i/._ ,-M f, rdn,1 lai t·a pr numt Ct·t;itt:t în 
1:ht·,1iunr po;,11· ,;;ir, f,,,1 Cîi11;i. crrarta nar;il:i r1 lu, Simon. I '-lt· m;,, h,m· .;;i urm;irn m�nu,nî,t·l1 
c-arr spun .. o tt'la/,: .i S;im;iri1·,··. 
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Din nou întrebăm: De cc -a întîmplat a-sa? Era clar că nu era de 
vină Filip, că nu era un predicator nepotrivit: nu se face nici o aluzie în 
povestirea următoare, convertirea etiopianului (8:26-40) că lucrarea lui 
Filip a necesitat o suplimentare din partea apo tolilor din Ierusalim, 
pentru a fi pc deplin eficientă. Nici nu se mai relatează vreun alt caz, în 
întreaga carte a Faptelor, în care apostolii din Ieru alim au trebuit să 
meargă �i să-�i pună mîinile asupra convertililor înainte ca ace tia ă 
primea ·că Duhul Sfînl. 

R:i::-.punsul la acca:-,tă întrebare parc clar: samaritenii au fost făcuti 
s:i recunoa!)că c.Jepcnden1a lor de Ierusalim, prima dată prin perioada de 
a�lcplare apoi prin gestul vizual �i fizic al punerii mîinilor în public i 
identificarea lor cu apostolii din Ieru ·alim. Îndelungata repudiere a 
krusalimului trebuia s,1 ia !-,!Îr�il. Într-adcv;ir nu li e cerea . ă înceapă 
:-.,1 meargă la Templul c.Jin leru::-.alim: atîl Templul cît �i locul. fînl de pc 
Muntele Gherizim ·e cJovccJeau c.Jcpă�ite. Nici nu Ic punea Dumnezeu 
ci c.Je-acum încolo leru:-.al imul trd)Uic recu no ·eul veşnic ca i centrul 
ccl<..:zia-;tic al Bisericii. Li :c ccrc<1 însă !)ă recunoa că ceea cc îi pu. cse 
Mînluitorul femeii c.Jin Sillar: i::-.toricc�lc, .. mîntuirca vine de la iudei•' şi 
vine prin le rusa I im. 

Exi:-,t:1 un singur Mîntuilor al lumii şi o .  ingurf1 m1ntuirc (-1:12) 
Într-o lume. plin,-, c.Jc o mic �i una c.Jc \"Oci. toate :-.u·1inîncJ afirmdliilc a 
ncnurn:ir:1tc religii. c::-.lc c.Jc maximă importan1:1 ca noi să avem m;irturii 
clare. obiccli\c. istom:c. pentru a putea ·tahili care e!-,tC acel unic 
Mintuitnr. Dum11c:1.cu :1 cJccJical ::-.ccolc întregi furniz.irii ace. tor mfirturii: 
prin chemarea lui A\ r;1;1m: prin formarea unui popor . pecia!: prin 
:-.l:1bilirca tipan:lor legii. r;-1-.,cump:ir:irii �i inchin:irii. prin Moi:-ie: �i. în 
cclc c.Jin urm:i �i în moc.1 :-,uprcm. prin ridicarea lui D·1\·id. regele lui luc.Ja 
c.Jc l:1 l cru:-,;tlim. str:imo�ul �i prototipul lui Mesia, cu numcro;i. c profc1ii 
c.Jc-:1 lungul mai multor secole, c:1rc preziceau na�terca. locul na�tcrii. 
lucrarea. moartc:1, În\·icrca �i în;ilt:1rca lui Mc ·ia. Evanghelia crc�tină nu 
este n filosofie pc care oricine. rnc.Jifcrcnl cine �i din cc 1,H,i, ar fi 
putut-o gîndi �i c.Jc1vol1a - numai să fi avut cît de cît geniu - pornind 
de l:1 princiriilc uni cr:-,alc. E\·anghclia, aş, cum a �pu Pavel m:1i tîrLiu 
este .. E\·anghclia lui Dumnezeu, pc care o tagf1dui e mai dinainte prin 
prorocii S:ii. în Sfintele Scripturi. Ea rrivcştc re Fiul Său, nă-cut din 
:-.;imîn1a lui Da\·icJ. în cc pri\·c�tc trupul. . .'· (Rom. I: 1-3). Evanghelia este 



168 ÎNCHINAREA ŞI MĂRTURIA ÎN CREŞTINISM (6:8---9:31) 

produsul unui proces istoric şi geografic îndelungat, obiectiv, controlat 
la fiecare răspînlie de Dumnezeul a cărui Evanghcl ic este. 

Istoriceşte, este inseparabilă de Ierusalim. Conform lui Luca, cînd, 
între învierea şi înăltarea Sa, Hristos i-a instruit pc apostoli în privinta 
misiunii lor din lumea întreagă, El a făcut-o cu următoarele cuvinte: 
.. Aşa este scris şi aşa trebuia să pătimească Hristos şi să învieze a treia 
zi dintre cei moqi. Şi să se propovăduiască tuturor neamurilor, în 
Numele Lui, pocăinta şi iert;irca păcatelor, înccpînd din lcrus;ilim" 
(Luca 24:46-47). Evanghelia este pentru totdeauna lcg;ită indisolubil de 
anumite evenimente istorice care au avut loc la Ierusalim. 

Dacă samaritenilor Ii s-ar fi îngăduit atunci să primească Duhul 
S!int, fără ca mai înainte să rcnuntc la îndelungata lor repudiere a 
Ierusalimului şi la respingerea tuturor profctiilor din Scriptură cc indicau 
că Mesia va fi .. din sămînyi lui David", ci ar fi fost în marc pericol. 
Şi-ar fi pulul foarte uşor imagina că puteau să creadă în „Isus" şi să 
primească .. Duhul", fără să se pocăiască de atitudinea lor ,.interioară. 
S-ar fi putut ajunge Ia două forme de creştinism: unul iudaic, hazat pc 
istoricul Isus, legat indisolubil de Ierusalim, şi altul o versiune 
samariteană, cu un . .Isus" şi un .. Duh Sfînt" care nu aveau neaparat de 
a face cu Ierusalimul; şi ci ar fi putut sustine că au o .,mîntuirc·' care nu 
venea .. de la iudei•'. O astfel de versiune samariteană ar fi fost negrqit 
f;ilsă. Există şi astăzi secte care se pretind creştine, vorbesc mult despre 
Isus şi despre Duhul, dar care fie neagă că Isus a murit .în Ierusalim, 
într-adevăr şi dovedit istoric, fie neagă că EI ar fi înviat în trup, 
repudiind astfel autorit;itea apostolilor de la Ierusalim. Isus al lor şi 
Duhul lor ;iu prt:a putin sau nimic dc-;i face cu real itatt:a i�torici. 

Nu \·orhim ;icum despre pericole imaginare. Im,truqiunilc inilialc 
date de Dumnezeu prin Moise, ca poporul Său să nu aducă jertf-c în 
orice loc, ci într-un singur loc �i numai în ;iccl loc pc care El Însuşi 
ave;i să-l alc;igă, nu erau motivate de un exclusivism religios îngust, ci 
era destinat ca o măsură de protcqie împotriva pericolului real de a fi 
seduşi de falsele religii canaanitc de c;irc erau înconjurali în Palestina. 
Pentru oameni era foarte uşor, m;ii ales în acele vremuri de 
nccunoa�tcre, să se !;isc păcăliti de supt:rsliliilc, magia şi demonismul 
religiilor păgîne. Deutcronom 12, afirm,i în mod explicit că ele trebuiau 
s;i-1 protejeze pc Israel de astfel de înşcl;itorii, din care cauză Dumnezeu 
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i-a indicat ă aibă un ingur centru, în care să poată fi perpetuată 
cunoaşterea adevăratului Dumnezeu. E te adevărat că Israel a fo t 
neascultător şi şi-a zidit alte altare nelegitime - deportarea celor zece 
triburi şi sincretismul primilor ani ai religiei samaritene sînt o mărturie 
a ·ceea ce a provocat pînă la urmă. Este de a emenea adevărat că însuşi 
Templul din Ieru alim a devenit corupt, a fo I di trus la exil şi a trebuit 
să fie rezidit. Dar adevărata tradiţie nu a fo t niciodată întunecată 
permanent, iar Ieru alimul a continuat să fie centrul pe care-l ale c e 
Dumnezeu şi unde El putea fi cuno cut prin Cuvîntul Său scris, prin 
Templul fără chipuri şi prin sistemul de jertfe şi închinare rînduit de 
Dumnezeu. 

Dar samaritenii repudia eră centrul lui Dumnezeu, Ierusalimul, 
Templul ău şi două treimi din Cuvîntul cri al lui Dumnezeu. u 
trebuie aşadar ă fim surprinşi că pc cînd a ajun· Filip în Samaria, ci 
pliitiseră preţul greşelii lor: au fo t cu totul păcăliţi de un vrăjitor pc 
nume Simon. El ame teca e magia cu spiritismul şi e dădea drept 
cineva mare. Uimiţi de vrăjitoriile lui, ci au ajun să se lase înşelaţi şi 
să creadă că Simon era ,puterea lui Dumnezeu cea numită «marc»·' 
(8:10). Nici chiar înainte de venirea lui Filip, ve tindu-L pe adevăratul 
Mcsia, samaritenii nu ar fi trebuit să se lase înşelaţi de acest spirili 
păgîn. Ana şi Caiafa din Ieru alim s-ar fi putut să nu fie ultimul cuvînt 
în privinţa adevăratei spiritualităţi; dar în Templul lor şi la crviciile lor 
nu era loc pentru oameni de teapa lui Simon. Dacă samaritenii nu ar fi 
rcspin două treimi din Vechiul Testament, ar fi gă it acolo o descriere 
a adevăratului Me ia care i-ar fi cruţat de înşelătoriile lui Simon cu 
concepţia lui păgînă de pre dumnezeire, cu terminologia lui nebiblică şi 
cu puterile lui demonice. 

Mai mult, este deosebit de instructiv să observăm că atunci cînd 
Simon a auzit despre Isus şi a văzut minunile făcute în Numele Lui, a 
fost cu totul gata „să creadă" în Isus şi să fie botezat în Numele Lui. 
Dar ceea ce a urmat dovedeşte că nu avea habar de ceea cc însemna 
!su cel istoric, nici de adevărata noţiune a Duhului lui Dumnezeu. 
Pentru ci, ,,Isus" şi „Duhul" erau doar două puteri demonice, mai 
puternice, dar de acela.şi fel cu cele pe care le folosea el. Era gata ă 
plătească o considerabilă sumă de bani pentru a-I adăuga pe ,.!su " şi 
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„Duhul" repertoriului său, ca să cîştige astfel mai multă putere asupra 

oamenilor, ca să-şi întărească religia şi să-şi mărească venitul. 
Prin urmare, Dumnezeu i-a învălal pe samariteni o leqic foarte 

necesară şi salutară alunei cînd a refuzat să Ic autentifice mărturisirea 
pocăin\ei şi a credinţei lor în Domnul Isus, pînă cînd s-au supus şi s-au 
identificat cu apostolii din Ierusalim. 

Reflecţii finale 

Am petrecut mult timp cu primele două povestiri ale acestei scqiuni din 
Fapte, mull mai mull dccît va trebui să petrecem cu următoarele două. 
Cu toate acestea, mai zăbovim puţin pentru a vedea în cc fel lcqiilc 
acestor două povestiri sînt complcmcnl.arc. 

Istoria lui Ştefan expune cu forţă faptul că Dumnezeu este 
Dumnezeul revelaţiei progresive, Dumnezeul care a ,1qionat de-a lungul 
întregii istorii; şi ne îndeamnă să ne asigurăm că ne mi�căm odalii cu 
Dumnezeu, în revela1ia Sa deplină în Fiul Său, şi că nu am răm<1s în 
iudaism sau ne-am întors la un amestec de crcştini:,,m şi iudaism 
precreştin. 

Istoria lui Filip arată lucrul opus, dar la fel de important: adevăratul 
creştinism este înrădăcinat în istoric şi nu trebuie să t.:iicm niciodată 
aceste rădăcini. Nu putem refuza să acceptăm inspiraţia divină şi 
autoritatea Vechiului Testament şi să fim totodată loiali lui Hristos şi 

creştinismului. Şi, cu siguraniă, nu putem rcfuz;i înv;i�;itura şi autorit;1tca 
apostolilor din Ierusalim şi în acelaşi timp să :,,us\incm Gi-L 
propo\·ăduim pc Hristos. Cei care resping inspiraţia şi autoritatea 
Vechiului Testament ş-i pledează pentru un creştinism dcspăqit de 
crcdin\a în istoricitate;i evenimentelor pc Cc:Jrc este fondat creştinismul 
nu propovăduiesc de fapt adcvărntul creştinism. Ei au tiiiat nidăcinilc 
istorici lor. Ceea cc propovăduiesc ci este, în cel mai bun caz, un 
amestec de etică creştină şi o concepţie despre lume străină, păgînă, dqi 
modernă şi filosofică; şi, în cel mai rău caz, este dcrnr ceva mai hun 
dccîl supersti\iilc lui Simon. 
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MIŞCAREA 3: 
Evanghelia Robului (8:26-40) 

A treia povestire din această seqiune este şi mai scurtă decît a doua: 
numai cincisprezece versete fală, de douăzeci şi două. În plus nu va fi 
necesar să evocăm prea mult din contextul istoric pentru a înlelege ideea 
de bază a povestirii şi contribu1ia ei la mesajul integral al Seqiunii a 
doua. 

Încă o dată, ca şi în primele două povestiri, ne ocupăm cel pu1in 
la început, <le Templul din Ieru alim: ministrul de stat al Etiopiei fusese 
la Ierusalim ca să se închine �i în drumul său înapoi stătea în car şi citea 
din cartea profetului Isaia, avînd un exemplar pe care îl cumpărase 
probabil în Ierusalim (8:27-28). Aceasta ne duce cu gîndul nu numai la 
închinarea şi la apropierea de Dumnezeu în iudaism, ci şi la mărturia 
iudaismului pentru popoarele neamurilor dimprejur, mărturie care 
con1inea două elemente majore: Templul şi Biblia. Amîndouă erau unice 
în felul lor. Spre deosebire de templele popoarelor dimprejur, Templul 
lui Israel nu con1inea nici o imagine a divinită1ii şi consti_tuia o expresie 
a mărturiei despre unicul Creator, cel invizibil şi transcendent. Pentru 
un om dintre neamuri mai aplecat spre gîndire, cum era etiopianul, a ta 
trebuie să fi constituit un contrast impresionant fală de absurditatea 
intelectuală şi depravarea morală a politeismului curent pretutindeni în 
lumea antică. 

Cîli asemenea gînditori dintre neamuri au existat, care, prin mărturia 
Templului, să fi venit la credin1a în Dumnezeul cel viu, este greu de 
estimat. Un mare număr de oameni dintre neamuri şi uneori oameni cu 
o pozi1ie socială şi politică eminentă aduceau jertfe în Templul de la 
Ierusalim, dar asta nu însemna neapărat acceptarea monoteismului iudaic 
sau credinlă, personală în adevăratul Dumnezeu: 
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A aduce o jertfă Ia un sanctuar faimos nu era, de cele mai 
multe ori, nimic altceva decît o expresie a pietăţii, care 
devenise un act cosmopolit, un act de curtoazie faţă de 
poporul sau cetatea respectivă, dar cîtuşi de puţin 
intenţionat ca o îmbrăţişare a unei anumite religii. Şi 
fiindcă asta se făcea în a !te sanctuare celebre, de ce să nu 
se facă şi la Ierusalim? Cît despre ci, iudeii şi prcotii lor nu 
aveau nici un motiv să respingă reverenţa arătată 
Dumnezeului lor, chiar dacă era doar un act de politqc." 

Mul1i oameni dintre neamuri, cînd au descoperit că iudeii nu aveau 
de gînd să le întoarcă complimentul şi să arate respect zeilor lor, au fost 
foarte ofcnsa1i. Ei aveau şi tcndin1a de a rcsimli termenii intransingcn1i 
în care învălătorii iudaici, bazîndu-se pc standardele Vechiului 
Testament, dcnun1au viciile şi perversiunile obişnuite socictălii dintre 
neamuri; fiindcă, de regulă, templele şi prco1ii neamurilor nu se 
sinchiseau de ele. Cu toate acestea, Templul din Ierusalim era vizitat de 
mul1imi de oameni dintre neamuri care, deşi nu se convertiseră pc 
deplin la iudaism pentru a deveni iudei, aveau totuşi o adîncă simpatic 
fală de credin1a lui Isnicl, şi de oameni asemeni etiopianului, care căutau 
plini de dor ceva mai bun decît ceea cc Ic putea oferi politeismul 
neamurilor. 

Dar faptul că etiopianul citea un exemplar din Isaia pc drumul său 
de întoarcere ne aminteşte că mai exista un element al mărturiei iudaice 
pentru neamuri, mai eficient încă decit Templul. Acesta era Biblia lor. 
Instituiia pe care o foloseau pentru promulgarea mesajului ci era 
sinagoga din comunitatea iudaică locală. În multe locuri, comunitatea 
iudaică era mică, incapabilă să suporte o sinagogă, cum se parc că era 
situa1ia în Filipi, unde la locul .. unde credea că se ană un loc de 
rugăciune", Pavel întîlncştc numai femei (16:13-14). În alte locuri însă, 
ca Alexandria, în Egipt, existau comunit.;ili iudaice mari, înnoritoarc. 
Aşa cum erau aceste comunilăli, mari sau mici, în timpul Noului 

• I:. Schurrr. Tlu: 1/istory of tir,, J�,-ish Pt:ople i11 th,: Age of Je,11s Clrrist I l�1oria poporului 
,ud,·u în 1impul lui Isus llris10s(. ,·ol.2. revăzui �i cdi1a1 de G. Vc•rmcs. F Millar. M. lllark. 
l:dinhurgh. T. 8:. T. Clark. I 979. p. 309. 
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Testament iudeii întemeiaseră sinagogi practic pretutindeni în lumea 
antică. 

Innuenţ.a lor a fost considerabilă. Însăşi cartea Faptelor stă drept 
mărturie că au existat converti1i dintre neamuri la iudaism printre 
vizitatorii veni1i de la Roma în Ziua Cincizecimii (2:11) şi în sinagoga 
din Antiohia Pisidiei (13:43). Şi chiar dacă astăzi înţelesul exact al 
termenilor folosi1i de Luca, ,,temător de Dumnezeu" şi „cucernic" este 
disputat, centurionul roman Corneliu din Cezareea (10:2), vînzătoarea 
de purpurJ din Tiatira, Lidia din Filipi (16:14) şi cetăţeanul roman Tit 
Iust din Corint (18:7), au ajuns în mod clar să creadă în adevăratul 
Dumnezeu al lui Israel. Centurionul din Evanghelia lui Luca (Luca 7:5) 
zidise chiar sinagoga iudeilor din oraşul său. În plus, aflăm de la Iosif 
Flavius că în prima jumătate a secolului I d.Hr., regina Elena din 
Adiabene şi fiul ei Tzates s-au convertit la iudaism; şi este probabil că 
mulii dintre supuşii lor au adoptat aceeaşi credinţă. Există şi unele 
mărturii că Flavius Clemens, consul roman în anul 95 d.Hr. şi unchi al 
împăratului, împreună cu soţia lui, Flavia Domitilla, s-ar fi convertit la 
iudaism. 

Deci nu serveşte la nimic creştinis�ului să minimalizeze valoarea 
mărturiei misionare a iudeilor înaintea neamurilor sau să nege că ceea 
ce le-a dat forţ.a misionară a fost credinţa adevărată în Dumnezeu şi în 
Cuvîntul Lui: 

... credin1a în viitoarea universalitate a adevăratei religii, 
-venirea unei epoci cînd „Domnul va împărăli peste tot 
pămîntul", cînd „Domnul va fi Unul şi numele Lui Unul", 
a îndemnat la încercarea. de a converti neamurile la 
închinarea la singurul Dumnezeu adevărat, la credinlă şi 
ascultare, conform revela1iei pe care o dăduse El, şi au 
făcut din iudaism prima mare religie misionară din lumea 
mediteraneană.' 

• G.F. Moore. J11daism (Iudaismul). voi. I, Harvard University Prcss. Cambridge. MA, 1927. 
p. 323-4. 
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Cu toate acestea, istoria lui Filip şi a etiopianului pune degetul pe 
o diferenlă dintre creştinism şi iudaism care este parte din esen1a 
cr�tinismului şi este mobilul principal al mişcării misionare creştine. 
Cînd Filip s-a apropiat de carul etiopianului, acesta citea din cartea lui 
Isaia şi ajunsese la cuvintele: ,,El a fost dus ca o oaie la tăiere, şi ca un 
miel fără glas înaintea celui ce îl tunde, aşa nu Şi-a deschis gura; în 
smerenia Lui, judecata l-a fost luată. Şi cine va zugrăvi pe cei din 
timpul Lui? Oici via1a l-a fost luată de pe pămînt" (8:32-33 = Isaia 
53:7-8). 

Pasajul l-a nedumerit pe etiopian şi, în inocenţa sa, a întrebat: 
.,Rogu-te, despre cine vorbeşte prorocul astfel? Despre sine sau despre 
vreun altul?·' (8:34). Iar Filip, desigur, i-a dat răspunsul creştin: ,,Atunci 
Filip a luat cuvîntul, a început de la Scriptura aceasta şi i-a propovăduit 
pe Isus" (8:35). 

Filip nu a avut nici o greutate în a-i arăta în cc fel sufcrinlcle lui 
Isus, judecata şi răstignirea Lui se potriveau spuselor lui Isaia. Dar 
ncmul1umimJu-sc cu atît, a continuat să-i spună .,vestea bună" că Isus 
a înviat din mor1i. Şi a sus1inut, aşa cum a făcut Petru (3:17-18) şi cum 
a făcut Pavel (13:27-37), că învierea lui Isus dovedea, în ciuda sufcrinlei 
şi crucii, nu numai că El era Mcsia; dar înseşi suferin1cle Lui erau 
dov:.ida me!>ianiliilii Lui, deoarece ele împlineau ceea cc spuseseră 
prorocii că trebuie să sufere Mcsia. 

Chiar dacă cxplica1ia lui Filip s-ar fi oprit aici, ci ar fi prezentat 
deja o trăsătură a veştii bune care a captivat imagina1ia, inima şi, în cele 
din urmă. închinarea şi omagiul a milioane de oameni, de toate 
na1ion.-1liU-11ilc: vestirea unui Mcsia nerăzhunător, c;irc, fiind Împăratul 
lui Dumnezeu, avea putere divină, Îşi iubea pînă şi duşmanii, iar .,atunci 
cînd ace�tia Îl ocărau, El nu Ic-a răspuns pe potrivă, şi cînd a suferit, nu 
a amcnin1ar·; Împărntul, care a murit de hunăvoic, nu numai pentru 
compatriolii şi pentru prietenii Lui - deşi a murit şi pentru ci - ci 
pentru oameni din toate popoarele, pentru vrăjm<:1şii lui Dumnezeu şi ai 
omului, pentru o<:1mcnii care L-au r;istignit. 

Dar Filip, putem fi siguri, nu s-a multumit să-i predice etiopianului 
faptul, oricît de glorios, că Isus a suferit fără să Se răzbune. Luca spune 
că ci a început cu pasaju_! pc care îl citea etiopianul cînd l-a întîlnit -
un lucru cît se poate de rezonabil. Dar am depăşi limitele crcdihilitălii 
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dacă am sugera, aşa cum fac mulii, că nu a continuat sa-1 explice 
etiopianului în ce fel versetele dinainte şi după Isaia 53 se refereau tot 
la Isus. Pe  baza lor i-a putut arăta că uferin1ele lui Hristos nu erau 
numai fără vină, dar erau şi substitutive şi i păşitoare: 

Dar El era străpuns pentru păcatele noastre, zdrobit pentru 
fiirădelegile noastre. Pcdc.ip�a care ne dă pacea a căzut 
peste El ş i  prin rănile Lui sînlcm tămădui1i. Noi rătăceam 
cu 1opi ca nişte oi, fiecare îşi vedea de drur.iul lui; dar 
Domnul a făcut ă cadă a upra Lui nelegiuirea noastră, a 
tuturor. .. Domnul a găsit cu calc să-L zdrobească prin 
urerin1ă ... Du, după cc Îşi va da viata ca jertfa pcnlru 

păcat, va vedea o sămîntă de urmaşi, va trăi multe zile ... 
Prin cunoştinta Lui, Robul Meu cel neprihănit va pune pc 
multi oameni într-o lare după voia lui Dumnezeu şi va lua 
asupra Lui povara nelegiuirilor lor. (Isa. 53:5-6, 10, 11) 

Aici deci se aOă adevărata Evanghelic. Primii creştini nu insistau 
mai pu1in dccît iudeii asupra sfin1eniei lui Dumnezeu, asupra cerintelor 
legii Lui şi a upra răută1ii şi pcrversiw1ii păcatelor omului; mărturie stau 
primele două capitole şi jumătate din Epistola lui Pavel către Romani. 
Şi primii creştini insist.au la fel de mult asupra faptului că, atunci cînc 
cineva se impacă cu Dumnezeu, e te răscumpărat, iertat şi justificat prir 
crcdinta în I us Hri to , atunci acel om va trebui să-şi aplice sieşi etica 
lui Hristo . cu rigoare �i pcr.,cvcren1ă. Dar nici unul din ace te lucruri 
nu constituie Evanghelia, prin care vr.'.ijm;1şii lui Dumnezeu înt împăca1i 
cu El, păcătoşii sînt icna1i �i nelegiui1ii justific,qi. 

V.i fac cunoscut, fratilor, Evanghelia pc care v-am 
propov.idui1-o ... prin t·arc sîn1c1i 111în1ui\i ... 

V-am înv.i\at înai111c de 1oatc, a,a cum am primii şi cu: 
că H ri ·1os a mu ril pcnlru păcatele noastre, după Scriplu ri; 
că a foq îngropai şi a înviai a lrcia zi, după Scripturi ... (1 
Cor. 15:1-4) 
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Aceasta nu este numai Evanghelia: este şi mobilul principal al 
motiva1ici misionare a creştinului evanghelist. Există un motiv evident 
pentru care legea tui Dumnezeu şi etica creştină nu ne împing pc mulii 
dintre noi să mergem în lume ca misionari: noi înşine sîntem mult mai 
prejos de standardele şi cerin1elc lor. Cine sînt eu să merg şi să spun 
altcuiva să fie bun? Dar chiar şi eu pot să merg şi să spun altora că, pe 
cînd eram cu încă păcătos, Hristos a murit pentru mine şi prin moartea 
Lui mi-a adus darul iertării şi răscumpărării veşnice:: - cu clauza 
adilională că, dacă Hristos m-a iubit în acest fel pe mine şi m-a mintuit, 
în mod evident ar mîntui pe oricine se pocăieşte şi e încrede în El. 

Astăzi iudaismul nu prea poate fi numit o mişcare mi ionară şi, fără 
îndoială, există multe motive pentru aceasta; unul dintre etc insă este 
următorul: nu are nici o Evanghelie de oferit lumii. Mărturia lui despre 
singurul Dumnezeu adevărat şi protestul împotriva formelor moderne de 
idolatric sînt la fel de valide şi la fel de necesare ca în timpul lui lsai,i. 
Pozi1ia sa în privinia valorii vielii omeneşti şi preocupările sale etice în 
general, bazate pc legea revelată a lui Dumnezeu, sînt mai presus de 
orice laudă. Dar în cc priveşte problema fundamentală a omenirii, vina 
reală de a fi încălcat legea lui Dumnezeu, iudai mul nu arc a lăzi nici 
un răspuns satisfăcător. În secolele din trecut avea un răspuns: sistemul 
de jertfe pe care l-a rînduit Dumnezeu şi Legea Lui. Desigur, erau 
numai simboluri; dar erau ceva. Însă o dată cu distrugerea Templului au 
pierdut chiar �i acele simboluri - şi nu au nici o altii realitate 
convingătoare cu c.-1rc să Ic înlocuiască. Mesajul c<1re l-a mut1umit pe 
etiopian şi l-a condus la credini,i a fost respins de iu<fai:,m; şi, fără ci, 
iuaismul nu arc nici un mesaj de ră cumpiirare. nici o _1crtl=i de ispăşire. 
aşadar nici o Evanghelic. 

Crcştinăl.i1tca, la rîndul ci, este întotdeauna in pericolul de a-şi 
pierde crcdinta în Evanghelic şi. o dată cu ca, zelul misionar. Oamenii 
au ajuns să rnnsidcrc că lumea noastră modernă este oarecum diferită: 
că Evanghelia conform căreia „Hri. to a murit pentru piic,11ele noa trc ... 
(şi) a înviat a treia zi", Evanghelia care i-a mîntuit pc etiopian şi pc 
corintcni, care a �emănat biserici pretutindeni în lume:1 �ccolului intîi. 
nu-i poate mîntui pe păcătoşii din zilele noastre. A:tfcl, cînd li s�' dă 
şansa de a �c adrcsa lumii, ci predică eticii crcştin;i. Ei îi îndeamnă pc 
cei ncn11sculi din nou să-i ajute pc siir:1ci. �ii cread;·1 in ramii ic. �;"i lucreze 
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pentru dreptate şi uită să le spună că Hri tos a murit pentru păcatele 
noastre, pentru ca noi să putem fi - aşa cum avem nevoie să fim -
mîntuili, justifica1i şi împăca1i cu Dumnezeu. Şi a tfel lumea nu-şi dă 
cama că exi. tă o mîntuire care poate fi ob1inulă; convertilii sînt tot mai 

pu1ini şi bi ·crica încetează să mai fie misionară. Şi, în măsura în care 
încetează să mai fie mi ionară, biserica încetează să mai fie creştină. 

MIŞCAREA 4: Evanghelia 
Fiului lui Dumnezeu (9: 1-31) 

M :za - &#Cil A 

A patra �i ultima pove tire din Sec1iunea a doua e te convertirea lui 
Pavel din Tar.. Ea continuă ubiectul abordat anterior: mărturia 
iud<1i'>mului "înaintea lumii neamurilor. La urma urmei, Saul din Tars, cel 
mai marc misionar al neamurilor din toate timpurile, a provenit din 
iudaism. Pc de altă parte, Saul nu a fost dintotdeauna misionar: 
convertirea lui la Hristo l-a făcut mi ionar. Şi astfel, citind istoria lui 
vom întîlni încă o difcrcn1ă e en1ială între iudai m şi ere tinism. 

Faptele cuprind trei relatări ale convertirii lui Pavel: a doua 
(22:3-21) ş1 a treia (26:9-23) îi apaqin lui Saul şi înt redate cu propriile 
lui cuvinte. Ccc.1 dintii îi apar1ine lui Luc.i şi, la nivelul ci elementar, 
po:11e fi analizalii ca şi cind ar con. titui trei clape ale unei căliitorii: 

1. Oiliitom lui Sau! pre Damasc (9: 1-9) 
2. Şederea lui Sau I în Da1t1a ·c (9: 10-22) 
3. Întrnirtcrc11 lui Saul la lcru�alim ş1 plccarcil lui la Tars 

(9:23-30). 

Chiar !ii la ace t nivel e te evident că. pentru Sau I. convertirea . a 
nu a fost o problemă de uşoară ajustare a fostei lui credin1c, o mică şi 
utilă adăugire la iudai mul său. Ea a implicat o chimbare radicală. 
Călătoria lui ini1ială la Dama c nu s-a terminat niciodată. Abandonind 
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1elul ei, ca a devenit o călătorie cu totul diferită, cînd ini1iatorul ei, 
cîndva strălucitorul şi energicul Sau! (9:1-2), acum orbit şi dus de mînă, 
îşi croia drum prin Damasc, sub o nouă conducere, pentru a aştepta 
instruqiuni. 

Întoarcerea lui la Ierusalim a fost şi ca cu totul diferită de ceea ce 
plănuise el. Tînăr fiind, Sau) şi-a părăsit locul de baştină, Tars, pentru 
a veni şi a studia în marca capitală a credin1ei lui, în Ierusalim; iar în 
vremea convertirii lui, mergea la Damasc pentru a-i aduce înapoi la 
Ierusalim pc ereticii cr�tini. Faptul că această nouă erezie exista între 
grani1ele Ierusalimului era un lucru destul de grav; şi ci a făcut tot ce 
i-a stat în putintă pentru a-i pune capăt acolo. Dar să vadă că acum se 
răspîndca în Judeca, în Samaria şi pînă la Damasc era de netolerat. 
Ereticii trebuiau aduşi înapoi la Ierusalim şi obliga1i să se supună 
disciplinei Sanhcdrinului din Ierusalim (9:2), înainte de a începe să 
infecteze sinagogile din Diaspora. În ochii lui, lcrusal imul trebuia să fie 
şi, prin eforturile lui va fi, cel care impune ortodoxia doctrinară în 
interesul iudeilor din lumea întreagă. 

Dar cînd s-a întors la Ierusalim a venit cu mîna goală, ci însuşi un 
.. eretic", deja urmînd .. calea" pc care pornise s;} o suprime (9:2). Şi mai 
mult dccîl alît, după cîIva timp, sub îndrumarea Domnului, a fost obligat 
- foarte mult împotriva voii lui (vezi 22:17-21) - să părăsească 
Ierusalimul şi să se întoarcă la Tars. Ierusalimul nu va mai fi niciodată 
haza lui. Tars şi" mai tîrziu Antiohia vor prelua acest rol, ci devenind 
misionar al neamurilor, care nu datornu nici o supunere aulorilălii 
Sanhcdrinului 1.k la Ierusalim şi nici nu i-n vor ar;ila vrcodaLl; care vor 
ajunge să crcad;1 în Dumnezeul adev,irat al lui Israel. dar nu vor de\·en1 
niciodatii iudei. 

Dacă efectele exterioare ale convertirii lui Sau! au fost dramatice, 
în cscnta ci. acea:--la nu a fost. altceva decît o re\·olu�ie: un concepi 
radical nou despre Dumnezeu. Desigur, încă înainte de convertire, ci 
credea cu pasiune în singurul Dumnezeu adc\·,irat. El nu fusese un 
idolatru păgîn. nici. aşa cum fusescrJ unii din marii prco1i prcmacabci. 
un sus{inător al sincretismului. El era un mnşIcniIor loial şi viguros al 
rcvcla\ici de Sine făcută de Dumnezeu lui Avraam. AJ rcvcla1ici care-l 
scosese pc Avraam dintre neamuri şi schimbase conccptia lui idolatră 
<lesprc divinitate. făc.:îndu-I fondatorul ra. ci evreilor. Crcdint,î în acelaşi 



EVANGHELIA FIULUI LUI DUMNEZEU (9:1-31) 179 

Dumnezeu adevărat care l-a făcut şi pe Sau! un "evreu între evrei" (Fii. 
3:5). Dacă neamurile erau gata să renun1e la concepţiile lor idolatre 
despre Dumnezeu, să-şi pună credin1a în Dumnezeul lui Israel şi să se 
convertească conform regulilor stricte ale fariseismului, el era gata să-i 
întîmpine ca membri adevăraţi ai lui Israel. Dar el nu consimţea să facă 
vreun compromis. El nu va îngădui ca Yabweh să fie virtual identic cu 
Zeus al grecilor sau cu Baal al sirienilor, doar un alt nume pentru 
acelaşi zeu suprem, în rînd cu ceilalli zei. Şi ceea ce l-a vexat peste 
măsură a fost că iudei de-ai lui au renun1at la monoteismul glorios în 
care fuseseră crescu1i şi I-au atribuit onoruri divine lui Isus din Nazaret. 
Dintr-un zel sincer pentru onoarea sacră a Numelui lui Dumnezeu, el i-a 
persecutat din răsputeri. 

Şi asta era tragedia. Loial cunoştinlei pe care o avea despre 
Dumnezeu, era atît de convin că în1elegerea lui de monolit a 
monoteismului era tot ce trebuia să cunoască despre Dumnezeu, încît la 
început nu a fost gata să-I dea voie lui Dumnezeu să-l înveţe altceva; 
era atît de plin de încredere în propriul său concept de Dumnezeu, încît 
era gata să lupte pentru acest concept, chiar împotriva realităţii lui 
Dumnezeu. Cînd Dumnezeul în care susţinea că se încrede S-a întrupat, 
ci L-a persecutat în mod cumplit, pe El şi pe toţi cei care credeau în El; 
şi astfel s-a dovedit a fi nu numai un necredincios, ci, aşa cum a 
mărturisit mai tîrziu (1 Tim 1:12-17; Rom. 5:10), un vrăjmaş, un 
prigonitor şi un hulitor al lui Dumnezeu. Cine poate spune că blasfemi, 
lui era mai pu1in gravă decît politeismul neamurilor? În orice caz, el n1 
a uitat niciodată ce l-a făcut Dumnezeului întrupat, ucenicilor şi sfinţilo. 
Lui (vezi 1 Cor. 15:9; Efes. 3:8; 1 Tim. 1 :12-17); şi s-a vindecat pe 
vecie de orice sentiment de superioritate faţă de neamuri şi faţă de 
tovarăşii lui creştini, odinioară politeişti. 

Întîlnirea lui Saul cu Domnul Isus cel înviat din morţi 

Cînd lumina din cer a strălucit deodată în jurul lui şi un glas a rostit, 
„Saule, Saule, pentru ce Mă prigoneşti? .. (9:4), Sau! s-a adresat imediat 
şi instinctiv celui care vorbea spunînd „Doamne"; oricare ar fi fost 
nuanţa exactă pe care o inten1ionase în acea frîntură de secundă, el şi-a 



180 JNCHINAREA ŞI MĂRTURIA ÎN CREŞTINISM (6:8-9:31) 

dat seama foarte curînd că Isus, cel căruia I s-a adresat instinctiv cu 
,,Doamne", era Domn în sensul cel mai înalt al termenului. 

În primul rînd, era ceea ce-l determinase să-i persecute pe creştini. 
Aceştia aveau obiceiul să se roage lui Isus şi numeau aceste rugăciuni 
către Isus „chemarea Numelui Domnului". Anania din această povestire 
este un exemplu. Vorbindu-l lui Isus (cf. v.17 şi v.10-16) şi numindu-L 
Domn, el spune, ,,Am auzit de la mulli despre toate relele pe care le-a 
făcut omul acesta [Sau I] sfinlilor Tăi în Ierusalim; ba şi a ici are puteri 
din partea preoiilor celor mai de seamă ca să lege pe 101i care cheamă 

Numele Tău" (9:13-14). Mai mult, era deja bine ştiut printre iudei, chiar 
şi printre iudeii din Damasc, aşa cum af1ăm din 9:21, că creştinii aveau 
această practică a chemării Numelui lui Isus. Într-adevăr, era unul dintre 
motivele pentru care erau persecutaţi. ,,A chema Numele Domnului" era, 
aşa cum ştim din Vechiul Testament, o descriere standard a rugăciunii 
către Dumnezeu. Prin urmare, nicăieri în Vechiul Testament nu cheamă 
vreun israelit numele vreunui înger, pentru simplul motiv că Israel nu 
avea voie să se roage la îngeri. Cînd israelilii au început să „cheme 
numele lui Baal", acest lucru a fost considerat apostazie Oagrantă, 
pentru că îl punea pe Baal în locul lui Dumnezeu şi Ilic i-a omorît pc 
toli cei care impuneau aceste practici (1 Regi 18:16-46). 

Putem înlelege, prin urmare, furia lui Saul împotriva primilor 
creştini. Chemînd Numele lui Isus, aceştia, aşa cum îi descrie mai tîrziu 
romanul Plinius, se rugau lui Isus ca lui Dumnezeu. Sau! le cunoştea 
practicile, le considera blasfemiatoare şi se îndrepta spre Dama c pentru 
a le suprima, cînd în jurul lui a strălucit deodată o lumir.ă din cer şi o 
voce i s-a adresat, iar el ş1-a dat scama instinctiv că era o teofanie şi I 
s-a adresat cu „Doamne" - pentru a ana că „Domnul" era Isus. 

Se în1elege de la sine că în acea frîntură de secundă, întreaga sa 
concep1ie despre Dumnezeu a fost revolulionată. Cînd Dumnezeul slavei 
i S-a arătat lui Avraam, acesta a perceput imediat infinita superioritate 
a Dumnezeului cel adevărat asupra conceptelor înjositoare despre 
divinitate ale păgînismului. Acum, cînd lumina cunoaşterii lui 
Dumnezeu de pe fa!3 lui Isus Hristos a strălucit în jurul lui Sau!, acesta 
a priceput, copleşit de uimire, că realitatea Dumnezeului cel adevărat şi 
viu era infinit mai mare şi decît revelaţia, adevărată dar paqială, primită 
de la părinlii fondatori şi profeţii lui Israel. 
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Cînd Moise a descoperit de ce tufişul care ardea nu era mistuit de 
foc şi L-a întrebat pe Domnul, care era în el: ,,Care este numele Tău?", 
a descoperit la rîndul său, spre marea sa îmbărbătare, că Dumnezeul 
părinlilor lui nu era doar o figură îndepărtată din istoria trecutului, nici 
numai un Domn înălt3t în ceruri: El „coborîse" pe pămînt pentru a-Şi 
elibera poporul (Exod 3:8) şi Se identificase cu ei în suferinta lor. Nici 
o persecu1ie pe care o va trimite Faraon împotriva lor nu îi va putea 
nimici. 

Dar cu ce consternare temătoare a văzut Sau) acum gloria mereu vie 
a Domnului înviat din morii şi L-a auzit spunînd: ,,Eu sînt Isus, pe 
care-L prigoneşti" (9:5). Vedenia l-a orbit fizic, aşa cum s-ar fi cuvenit 
pentru că, spiritualiceşte, a transformat toate cunoştiniele lui mult 
lăudate despre Dumnezeu în adevărat întuneric. Dumnezeu venise pe 
pămînl ca misionar, ,,să caute şi să mîntuiască ce era pierdut" (Luca 
19: 10), şi Sau I nu L-a recunoscut. El a trăit aici, în persoana lui Isus, şi 
S-a lăsat să ardă în focul de la Calvar - şi Sau! nu a văzut nimic din 
această privelişte măreată. Întors acum în ceruri, El totuşi era nedespăf1il 
de credincioşii Lui prigonili, de ucenicii şi sfinţii Lui - şi, ială-I pe 
Sau!, presupusul campion al ortodoxiei, jucînd rolul imposibil al unui 
Faraon modern! 

Inima etiopianului a fost fermecată de mesajul umilului Rob al 
Domnului, care a fost dus ca un miel la măcelărie, care a stal mut 
înaintea celor care-L tundeau, care a fost rănit pentru nelegiuirile noastre 
şi lovit pentru nedreptăţile noastre. Dar acest Rob umil era Domnul 
înălt3t; nazarineanul era Dumnezeu întrupat. O licărire a slavei Lui l-a 
doborît acum la pămînt pe duşmanul Său, Saul; îndurarea Lui 1-a cru1s.3t 
şi autoritatea Lui divină i-a poruncit să meargă mai departe la Damasc 
şi să aştepte acolo noi instruqiuni. Saul din Tars L-a descoperit pe 
Dumnezeu aşa cum este El într-adevăr. 

Primirea lui Saul §Î 

trimiterea lui de către Domnul Isus 

Este deosebit de semnificativ şi de grăitor faptul că, pentru a-l opri şi 
a-l îngenunchea pe Sau!, Hristos i S-a arătat personal, în mod direct, 
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fără mei un intermediar; dar pentru primirea lui oficială, pentru 
umplerea lui cu Duhul Sfint, restabilirea vederii fizice şi pentru 
trimiterea lui, Hristos nu i S-a arătat direct, ci S-a folosit de un agent 
uman, de un om numit Anania. Lucru cu atît mai remarcabil cu cît, în 
pregătirea lui Sau! pentru sosirea lui Anania şi pentru a-l asigura că 
Anania era agentul trimis de Domnul, Sau! a trebuit să mai primească 
o vedenie, în afară de cea pe care o avusese pe drumul Damascului 
(9:11-12). 

Motivul folosirii unui agent uman era, la fel ca în alte cazuri pe 
care le-am văzut deja, că lui Sau! trebuia să i se dea ocazia de a dovedi 
că pocăinţa şi credinţa lui erau sincere. Celor din mulţimea de la 
Ierusalim din Ziua Cincizecimii, dintre care mulţi ceruseră cu voce tare 
răstignirea lui Hristos, li s-a cerut să arate că pocăinţa lor era sinceră 
botezîndu-se în public în Numele lui Isus şi disociindu-se de cei care 
L-au ucis (2:38-40). Oamenii din Samaria au trebuit să arate că s-au 
pocăit de faptul că au respins Cuvîntul lui Dumnezeu referitor la 
Ierusalim primind punerea mîinilor apostolilor de la Ierusalim (8:14-17). 

Acum Sau! trebuie să aştepte umplerea lui cu Duhul Sfint, botezul, 
recăpătarea văzului şi trimiterea lui pînă cînd va veni Anania şi îşi va 
pune mîinile peste el (9:17). 

De ce aşa? Din cauza păcatului deosebit de mare, care fusese 
exprimarea duşmăniei lui Sau! fală de Domnul Isus. El sunase o 
ameninţare de moarte împotriva ucenicilor Domnului (9:1); făcuse mare 
rău sfinţilor Domnului din Ierusalim (9:13); provocase panică printre cei 
care chemau Numele Domnului (9:21); şi era hotărît să-i arunce în 
tcmni\ă pe creştinii din Damasc (9:21). Dar acum I se adresase lui Isus 
cel înălţat cu ,.Doamne". Credea într-adevăr ceea ce spune? Era aceasta 
o expresie sinceră a unei inimi pocăite? Sau era doar un răspuns 
superficial, temporar, constrîns, provocat, împotriva voinţei lui, de 
efectul copleşitor al vedeniei? De unde să ştim? Foarte simplu! Dacă 
Sau! L-a primit cu adevărat pe Isus ca Domn, va fi gata să-i recunoască 
pe copiii Domnului, oamenii pe care i-a dispre1uit şi pe care i-a prigonit; 
să-i recunoască drept fra1i; şi· nu numai să-i recunoască, dar să-i şi 
accepte şi să se alăture lor, atît în public, cît şi în particular. 

Anania, cel pe care Domnul l-a folosit ca agent în această 
împrejurare, nu era unul dintre apostoli. Din cîte ştim, nu avea nici o 
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slujbă înaltă în biserică. Era un credincios „obişnuit", de care n-am mai 
auzit în Scriptură şi de care vom mai auzi doar o singură dală după 
aceea (22:12). Nu era nici o magic sacerdotală în degetele lui; dar cînd 
şi-a pus mîinile peste fostul prigonitor al dispre1uitului nazarinean, 
gestul a exprimat realitatea cuvintelor lui: ,,Frate Saule!" (9:17). Şi ceea 
cc a spus apoi arată ce anume a înfiin1at această nouă rela1ie şi care era 
forta ei vitală: ,,Domnul Isus, care li S-a arătat pe drumul pe care 
veneai, m-a trimi ca ă capc1i vederea şi să te umpli de Duhul Sfînt" 
(9:17). 

lată aici un principiu de bază al adevăratei convertiri. Po1i să vii la 
o credinlă mîntuitoarc în Hristos, aşa cum a flicut Sau!, singur, prin 
recunoaşterea personală că Isus c te Domnul. Dar dacă această crcdinµi 
c te inccră, va duce la acceptarea poporului Domnului. Pol fi interesat 
de pă ări, fără să fiu niciodată membru al socict.ălii de ocrotire a 
păsărilor. Chiar aşa, pol refuza să am orice de-a face cu membrii acestei 
ocietăti, şi totu�i să ocrotesc păsările. Dar nu-L pot primi sincer pe 

Hristo şi să refuz să am orice de-a face cu poporul Lui. Ei înt ucenicii 
Lui, sfinlii Lui şi cheamă Numele Lui; dîndu-le Duhul Sfint fiecăruia, 
El îi uneşte pc toti într-un singur trup (cf. 1 Cor. 1:2, 12:13). Nu pot 
primi Duhul Sfînl şi refuza să fiu un mădular al acelui trup. Nu pot 
pretinde că-L iubesc pc Domnul Isus şi să refuz ă-i iube c pe sfin1ii 
Lui. Nu pot sus1inc că ă identific cu El, dar refuz să mă identific cu 
poporul Lui. 

O altă mărturie a sinccritătii convertirii lui Sau! a fost răspun ul pe 
care l-a dat la trimiterea Domnului. Înainte de con crtirc, era .. convin_ 
că trebuie să fac multe lucruri împotriva Numelui lui I u din Nazaret" 
(26:9). Acum, în timp ce I.ălea orb într-o încăpere din Damasc, Anania 
i-a adus trimiterea din partea Domnului: el trebuia să ducă Numele lui 
I us înaintea neamurilor, a regilor lor şi înaintea poporului lui I raci, şi 
avea să sufere mult pentru Numele Lui (9:15-16) ... Şi îndată, pune 
Luca, a începui s;i propovăduiască în sinagogi c.:i I us este Fiul lui 
Dumnezeu·· (9:20) şi să dovedească faptul .,că Isus e te Hristosul" 
(9:22). 

Desigur. putem spune că acest caz al lui Sau! a fost special. Şi aşa 
a fost, pentru că ci a fo I un apostol. Dar ceea cc i se aplică lui, la 
nivelul acela înalt, ni se aplică, în principiu, tuturor: (încă) nu a existat 
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convertire adevărată, dacă cel în cauză nu este gata îndată să 
mărturisească dumnezeirea deplină a Domnului Isus. Ştim că multor 
oameni le trebuie mult timp pînă să ajungă la o credin!ă deplină în 
Hristos; asemenea orbului din cunoscuta povestire a lui Ioan (Ioan 9), 
ei încep prin a crede ceva, înainte de a crede lotul: Dar nimeni nu s-a 
convertit în mod sincer şi pe deplin, nimeni nu este un creştin adevărat, 
pînă nu crede şi nu este gata să mărturisească dumnezeirea deplină a lui 
Isus. Dacă Isus nu este Dumnezeu întrupat, atunci nu ne poate aduce 
nici o mîntuire. Moralitate, da; exemplu şi îndemn - toate la un nivel 
foarte înalt; dar nu mîntuire. Dacă El ar fi numai Robul lui Dumnezeu, 
nu şi Fiul lui Dumnezeu, moartea Lui nu ar putea ispăşi păcatele 
noastre; nici nu ar putea să dea Duhul Sfînt cuiva, şi nici să încorporeze 
milioanele de credincioşi în Sine.t 

În cele din urmă, Sau! era gata nu numai să mărturisească public 
dumnezeirea lui Isus, ci şi să sufere pentru acea mărturie. Ocazia nu a 
întîrzial să vină; şi, cînd a venit, s-a ivit nu într-un context lumesc, ci 
într-unul religios şi teologic. De multe ori este aşa. Chiar şi astăzi, a fi 
gata să suferim pentru Numele Lui este un semn indispensabil al 
convertirii sincere. 

Fuga lui Saul din Damasc, 
întoarcerea la Ierusalim şi plecarea spre Tars 

Luca ne relatează acum pe scurt al treilea clement al procesului care l-a 
transformat pe evreul dint�e evrei, Saul, în apostol al neamurilor. Acesta 
a fost respingerea de către iudei a mesajului său şi prigonirea lui. 

La revenirea lui în Ierusalim, creştinii au fost la început bănuitori, 
tcmîndu-se că nu se convertise cu adevărat (9:26). Dar multumită 

Un bun exemplu al unei asrfel de veniri 1rep1a1e la credin\ă csre cOn\'Crlirca lui C.S. Lewis. 
aşa cum este rela1a1ă în S11rpiud by loy (Surprins de bucuriej. Collins Foun1. Londra. 1977. 

tObserva1i implica\iile expresiei folosire de Anania .. .sfin\ii Tăi" (9:13). Oricine poare avea 
ucenici: Moise a avut. la fel şi Saul. la seuri 1imp după convenire (9:25). Dar. în limbajul biblic. 
numai Dumnezeu are sf111ci: cf. I Samuel 2:9, ,.sfin\ii Lui" (în rom.: preaiubi\iî Lui): Psalmul 50:5 . 
. .sfin1ii Mei" (în rom.: CTedincioşii Mei); Psalmul 79:2, . .sfin\i1 Tâi" (în rom.: robii Tăi). Anania. 
în discu1ia cu Isus cel În\'ial. foloseşte în mod firesc expr�ia ,_,;fin\ii Tii•• Anania. ca şi 101i 
cr�linii de la început. credea în dumnezeirea deplină a Domnului Isus. 
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serviciilor lui Bama ba, l-au acceptat în cele din urmă; iar el şi-a dovedit 
sinceritatea prin mărturia lui publică, fără teamă, în Numele Domnului 
Isus. Pe lîngă asta, acum că in tigatorul per ecu1iei anticreştine se 
convertise, biserica avea pace în Iudeea, Galileea şi Samaria şi începuse 
să crească spiritual şi numeric (9:31). Conform propriei sale relatări a 
acestor lucruri (22:17-21), el ar fi rămas bucuros în Ierusalim; şi cînd 
Domnul i s-a arătat, în timpul unei transe, la Templu, şi i-a spus că 
iudeii din Ierusalim nu-l vor asculta şi că de aceea va trebui să plece din 
Ierusalim şi să ducă Evanghelia la neamuri, el a protestat. El fuse e mai 
plin de zel pentru credinia lui Israel, mai activ dccît oricare dintre ei în 
împotrivirea la creştinism. Dacă el avea acum o revcla1ie personală de 
la Dumnezeu, nu-l vor asculta? Cel pu1in îl vor respecta. Dar nu, nu 
avea nici un rost. Obligat ă fugă de iudeii din Damasc pentru a-şi scăpa 
viaţa (9:23-25), era acum obligat de iudeii elenişti din Ieru alim ă facă 
acelaşi lucru (9:29-30). 

Tiparul ace ta se va repeta mereu şi mereu, provocîndu-i durere 
ncsfîrşită (Rom. 9:1-2). Dar, datorită faptului că unii iudei din Damasc, 
din Ierusalim şi din toată lumea au venii la credin1a că lsu este 
Domnul ci a ajun să înteleagă promisiunea lui Dumnezeu că El nu a 
lepădat poporul pe care îl cunoscuse dinainte. Într-o zi, tot Israelul va 
ri mîntuit. Pînă atunci, în în1elcpciunea Sa, tocmai respingerea 
Evanghelici de către iudei va avea drept efect răspîndirea cu mai mare 
viteză a mesajului ci în rîndul neamurilor; şi întoarcerea neamurilor în 
număr de milioane nu la crcdin1a într-un zeu vechi, ci în Dumnezeul lui 
Avraam, Isaac şi lacov, care a vorbii., în cele din urmă prin Fiul Său, îl 
va aduce pc I. mel la o gelozie binevenită şi la pocăin1ă. Solzii vor 
cădea de re ochii lor, aşa cum au căzut de pe ochii lui Saul. Şi ci Îl vor 
vedea pc Domnul şi vor fi mîn1ui1i (Rom. 11:1-31). 

Învă1înd din propria lui cxperientă, ci a văzut IOtillji limpede ce se 
va intîmpla dacă Israel avea să fie vreodată mîntuit. Într-un sens, ci 
însuşi fusese dintotdeauna credincios în Dumnezeu, şi încă unul de 
nădejde (23:1)· dar dacă Isus Hri tos era Dumnezeu întrupat, atunci, 
cî1iva ani, el fusese un necredincios, un om neascultător, care L-a 
respins pe Dumnezeu. Pentru el convertirea a însemnat., în primul rînd, 
descoperirea că nu era acel credincios în Dumnezeu care e considera. 
Acelaşi lucru avea să i se întîmple poporului ău. 
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Explicînd strategia lui Dumnezeu pentru convertirea, în cele din 
urmă, a iubitului Său Israel, el a scris creştinilor dintre neamuri din 
Roma: ,,După cum voi odinioară n-aţi ascultat de Dumnezeu şi după 
cum prin neascultarea lor aţi căpătat îndurare acum, tot aşa, ci acum 
n-au ascultat pentru ca, prin îndurarea arătată vouă, să capete şi ei 
îndurare" (Rom. 11 :30-31).° Cuvîntul folosit pentru neascultare 
înseamnă nu atît încălcarea unei porunci, cît mai degrabă ref uzul de a 
asculta prin credinţi. Cînd el le aminteşte neamurilor că ei fuseseră 
cîndva neascultători, se referă la ceea ce a spus înainte (Rom. 1:18-28), 
că Dumnezeu S-a revelat la început popoarelor, dar acestora nu le-a 
plăcut ce au văzut din Dumnezeu şi au refuzat să-L accepte sau să-L 
creadă. Acum Dumnezeu S-a revelat şi mai mult în Isus şi de data 
aceasta iudeilor nu Ic-a plăcut şi au refuzat să-L primească sau să creadă 
în El. Aceasta a fost o nenorocire; şi totuşi Dumnezeu este hotărî! să o 
transforme în cele din urmă în bine. ,.,Fiindcă Dumnezeu a închis pc toţi 
oamenii în neascultare, ca să ?ibă îndurare de toţi", conchide Pavel 
(Rom. 11:32). Primul pas indispensabil către credinţa adevărată, prin 
urmare şi către mîntuire, este descoperirea că pînă atunci am fost 
necredincioşi. P�nlru oam_enii religioşi, acest lucru este foarte greu de 
făcut. La fel a fost şi pentru Sau) din Tars. Ani de-a rîndul a luptat 
împotriva recunoaşterii acestui lucru; pe drumul către Damasc, însă, s-a 
prăbuşit şi a ărturisit că, cu toată credinţa lui sinceră în Dumnezeu, ci 
de fapt nu crezuse niciodată singurul lucru care conta cu adevărat. Şi în 
acel moment a găsit credinţă, îndurare şi mîntuire. Acelaşi lucru este 
valabil şi pentru noi toţi,. fie că sîntem păgîni, iudei, sau creştini cu 
numele (1 Tim. 1:12-16).t 

•Traducerea lui Cornilescu a pasajuluj din Romani 11 :30-31 şi a versetului 32 care urmează. 
este similară celei folosite de auror şi care-i apaqine lui C.E.B. Cranfield. A Cri1ical and E:ugdic:al 
Commollary on The Epislle Io 1he Romans (Un comentariu critic şi exegetic al Epistolei cirrc 
Romanii, voi. 2, T. & T. Clark. Edinburgh. 1979. p. 572. 

tRecomandăm urmă1orul articol ixntru lectură suplimentară la citcva din subiectele amintite 
in Secţiunea a doua: I. Howard Marshall. .. Church and Temple in the New Testament" I Biserica 
şi Templul in Noul Testamen1). Tyndale 811/le1i11 40.l. 1989. p. 203-22. 



SECŢIUNEA A TREIA 

Teoria şi practica creştină 
a sfinţeniei (9:32-12:24) 



Observaţii preliminare 

Mişcările 

Mişcarea J: Evanghelia eliberată de izola�ionismul social 

iudaic (9:32-11:18) 

Mişcarea 2: Evanghelia eliberată de centralismul 

administrativ şi sacralismul politic iudaic 
(11:19-12:24) 



Secţiunea· a treia 
Teoria şi practica creştină 
a sfinţeniei (9:32-12:24) 

OBSERVAŢII PRELIMINARE 

Ajungem acum la a treia mare ră cruce de drumuri dintre cr�tinism şi 
iudaism. Ea s-a manifestat în sfera generală a ceea ce putem numi, în 
marc, teoria şi practica sfinteniei şi a fost ocazionată de progresul 
remarcabil înfăptuit în acea vreme în propovăduirea Evanghelici la 
neamuri. 

De la bun început, însărcinarea dată ucenicilor de către Domnul 
nostru cuprindea şi faptul că ei urmau să fie martorii Lui pînă la 
marginile pămîntului (1:8) şi că trebuiau să facă ucenici din toate 
neamurile (Mat. 28:19). Dar pînă în acest moment se făcuse foarte pulin 
în dircqia aceasta; şi cînd, în această etapă, au început să-şi ia în serios 
responsabilitatea, au avut de înfruntat anumite bariere vechi, care 
trehuiau, şi au fost, învinse şi desfiin13te. 

Povestirea este redală în două mişcări. Mişcarea 1 (9:32-11:18) se 
ocupă în întregime cu călătoria evanghelistică şi pastorală pe care a 
n:icut-o Petru de la Ierusalim la Lida, lopc, Cezareea şi înapoi la 
Ierusalim (9:32, 38; 10:1, 24; 11:2). Ea cuprinde două perechi de 

povestiri: călătoria lui Petru la Lida şi Iapa alcătuieşte o pereche; 
c,ilătoria la Cezarcea şi urmarea ei, la Ierusalim, cealaltă pereche. 
Mişcarea se concentrează, cu toate acestea, asupra giganticei mişcări 
înainte pe care a făcut-o creştinismul atunci cînd Petru a dus Evanghelia 
lui Corneliu din Cczarcca. 
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Corneliu era dintre neamuri, şi tot aşa erau casa şi prietenii lui. 
Lăsat să ac\ioneze după cum credea el, Petru nu ar fi pus niciodată 
piciorul în casa lui Corneliu şi nu ar fi mîncat cu el, nici măcar pentru 
a-l conduce la credinia în Isus Hristos. Conform tradi\iilor şi credin1elor 
lui, aceasta ar fi contravenit legilor Vechiului Testament despre 
sfin\enie. Sfin1enia, dacă vreţi, a fost o barieră împotriva ducerii 
Evangheliei celor din afară! 

Prin urmare, în această etapă a dezvoltării creştinismului, Dumnezeu 
Însuşi a intervenit direct pentru a-l învă1a pe Petru că baza şi practica 
sfinţeniei în creştinism avea să fie cu totul diferită de ceea ce fusese ea 
în iudaism. Creştin fiind, el era liber să interaqioneze social cu cei 
dintre neamuri şi să mănînce împreună cu ei; şi el trebuie să fie gata s-o 
facă pentru a le duce Evanghelia. Petru s-a supus şi a mers. Cînd a 
intrat în casa lui Corneliu, creştinismul a făcut un pas uriaş, 
despărţindu-se de iudaism şi îndreptîndu-se spre un creştinism matur. 
Obstacolul vechi de secole, zidul despărţitor al ostilitălii dintre iudei şi 
neamuri, deja subminat de cruce, a fost acum dărîmat. Pacea şi o nouă 
unitate în Hristos i-au luat locul (Efes. 2:14). 

Mişcarea 2, ca şi Mişcarea 1, con1ine două perechi de povestiri. O 
pereche este dedicată întemeierii bisericii din Antiohia şi problemelor 
ei (11 :19-26 şi 27-30); cealaltă, arestării lui Petru de către Irod Agripa 
şi urmarea ei (12:1-19 şi 20-24). Tema unificatoare a acestor două 
perechi este persecu1ia şi legătura dintre ea şi răspîndirea Evangheliei. 

Prima pereche de povestiri ne arată cum a ajutat prigoana, fără să 
vrea, răspîndirca Evangheliei. A pus cu brutalitate punct oricărei 
tendin1e a primilor creştini de a rămîne în Ierusalim şi în ludeea şi i-a 
împins spre marea lume a neamurilor. De asemenea, a luat efectiv 
ini1iativa şi controlul administrativ al misiunii pentru neamuri din 
mîinile bisericii din Ierusalim. Astfel s-a avut grijă ca atunci dnd 
Evanghelia a ajuns la neamuri, să nu fie dusă de oameni apar1inînd şi 
conduşi de o organiza1ie iudaică cu sediul la Ierusalim; drept urmare, 
cînd într-o ţară dintre neamuri s-a întemeiat prima biserică alcătuită cu 
precădere din oameni dintre· neamuri, ca nu s-a a nat nici chiar în 
primele ei zile sub controlul administrativ al unei biserici dintr-o iară 
care pentru ei era străină. 
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A doua pereche de povestiri din Mişcarea 2 se ocupă tot de 
persecu1ie. Aceasta a fost dusă de Irod Agripa I, în numele vechii idei 
sacralistc că statul are datoria de a controla credinlele religioase ale 
poporului şi dreptul de a suprima religiile minoritare pentru a sprijini şi 
a favoriza religia majoritară. Irod a fost încurajat la aceasta de către 
iudei, al căror Vechi Testament poruncea liderilor religioşi din Israel să 
folosească puterea civilă pentru uprimarea ereticilor. Povestirea ne arată 
cum a intervenit Dumnezeu pentru a arăta că dezaprobă aceste atitudini 
sacralistc şi pentru a-Şi izbăvi poporul de ub apă arca lor. Un astfel de 
sacrali m nu mai era potrivit pentru Israel ca mijloc de sprijinire al 
presupusei ortodoxii şi de păstrare a unei religii pure. Acum era, aşa 
cum s-a dovedit în cele din urmă, o pervertire a s(inteniei. 

Văzînd că tema majoră a acestei seqiuni este contrastul dintre teoria 
şi practica sfin1eniei creştine şi cca iudaică, se cuvine ă observăm 
accentul care c pune asupra unei trăsături pc care o au în comun 
sfintcnia creştină şi cea iudaică: importanta faptelor bune. Nu e nevoie 
să spunem multe pentru a face cunoscută traditia mare şi plină de 
compasiune a iudaismului de a face milostenie şi fapte bune: i s-a dus 
faima în toată lumea. Poate e nevoie să spunem cîte ceva pentru a 
aminti creştinilor că adevăratul creştinism pune un accent la fel de 
puternic a upra datoriei de a face fapte bune. 

În 9:36 ni se vorbeşte despre o femeie pe nume Dorea, ce făcea 
întotdeauna bine şi ajuta săracii. Specialitatea ci era să facă haine pentru 
văduve. 

La fel ni se spune şi despre Corneliu, cel dintre neamuri (10:2, 4), 
că dăruia cu generozitate celor nevoiaşi şi darurile lui pentru cei săraci 
L-au făcut pc Dumnezeu să-Şi aducă aminte de ci. 

Sau să luăm această descriere a Domnului Isus, supremul făcător de 
fapte bune, din paragraful introductiv al predicii lui Petru din casa lui 
Corneliu: ,Ştiti ... cum Dumnezeu a uns cu Duhul Sfînt şi cu putere pe 
Isus din Nazaret, care umbla din loc în loc, făcea bine şi vindeca ... " 
(10:37-38). 

Şi din nou ni se spune în 11 :27-30 că recent înfiintata biserică din 
Antiohia a trimis b,rni ca ajutor pentru foamete creştinilor din ludeea. 

Sfintcnia nu c te doar un lucru negativ, preocupată doar să nu 
facem răul şi să nu m: atingem de lucruri necurate, deşi, negreşit, la fel 
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ca atitudinea chirurgului faţă de germeni, o atitudine foarte negativă fală 
de necurăţie este extrem de sănătoasă. Dar sfintenia este şi pozitivă, în 
consacrarea ei lui Dumnezeu şi în slujirea Lui, în dedicarea serviciilor 
ei pentru ceilalţi. 

Un tabel scurt care conţine un cuprins selecţionat ne va ajuta să 
vedem în ce fel se leagă povestirile principale din cele două mişcări 
între ele, precum şi de Secţiunea a treia ca un tot (vezi pagina 193). 

Observăm că pe parcursul acestei secţiuni Petru, după propria lui 
mărturisire, învaţă nu una, ci două lecţii importante, şi cînd arată care 
anume sînt acestea, le prezintă într-un limbaj aproape identic. Prima se 
află în Povestirea 3 din 10:34: ,,În adevăr (greceşte ep' aletheias), văd 
că Dumnezeu nu este părtinitor". A doua apare în Povestirea 7 din 
12:11: ,,Acum văd cu adevărat [greceşte alet/zăs] că Domnul a trimis pe 
îngerul Său şi m-a scăpat din mîna lui Irod şi de la tot ce aştepta 
poporul iudeu". Similitudi_nea limbajului şi poziţiile analoage ale celor 
două povestiri în structura naraţiunii ne invită să le comparăm 
îndeaproape şi cu atenţie. Prima lecţie este bine cunoscută şi a avut 
implicaţii evidente şi de durată pentru dezvoltarea creştinismului şi 
pentru evanghelizarea lumii. Întrebarea care se ridică este următoarea: 
„A avut a doua lecţie aceeaşi importanţă şi are implicaţii similare, de 
durată, şi pentru noi? Sau această povestire prezintă acum doar interes 
istoric?" 

Trebuie să observăm şi asemănările verbale dintre Povestirile 4 şi 
8. Povestirea 4 ne relatează cum, în cele din urmă, tovarăşii creştini ai 
lui Petru din Ierusalim „s-au potolit [şi] au slăvit pc Dumnezeu" (11 :18). 
Povestirea 8 ne spune cum Irod a ţinut un discurs public, nu a dat slavă 
lui Dumnezeu şi a fost lovit de un înger pentru aceasta (12:21-23). 
Contrastul este foarte puternic. AI fi putut fi vorba, desigur, de ceva 
doar la nivel verbal, superficial; pe de altă parte, poate merită să vedem 
dacă există o relaţie mai prof undă între aceste două povestiri. 

Nu numai poziţia, ci şi f unqia lor, fiecare în cadrul mişcării sale, 
este aceeaşi. Povestirea 4, descoaserea lui Petru în legătură cu vizita 
făcută lui Corneliu de către creştinii iudei din Ierusalim, este continuarea 
firească a vizitei relatate în Povestirea 3. Povestirea 8, moartea lui Irod, 
este la fel o urmare firească a Povestirii 7, persecutarea bisericii din 
Ierusalim de către Irod. Ainbele continuări se încheie cu o notă de 
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(9:32-12:24) 

MIŞCAREA 1: Evanghelia eliberată de 
izola1ionismul social iudaic 
(9:32-11:18) 

I. ENEA (9:32-35) 

Călătoriile lui Petru prin toate locurile 
(9:32) 

Sfin\ii (9:32) 

Vindecarea unui paralitic; to\i cei din 
Uda şi Sarona -au întvrs la Domnul. 

2. Dorea (9:]G-43) 

Fapte bune: hai ne pentru văduve. 

3. Petru şi Corneliu (IO: 1-48) 

Sfîrşitul separatismului religios şi social 
dintre iudei şi neamuri. 

Rugăciune: Corneliu ( 10 .J) şi Petru 
( 10:9) 

Vedenii; îngeri (10:3, 16) 

Petru: )n adevăr văd .. " ( I 0.3.J) 

4. Pelru: conlinu.ire (11:1-18) 

JI mustrau cei tiiia\i împrejur ... " ( 11 :2) 

rS-au potolit, au slăvit pe Dumnezeu .. -
(11: 18) 

MIŞCAREA 2: Evanghelia eliberată de 
centralismul administrativ şi sacralismul 
politic iudaic (11:19-12:24) 

S. Antiohia I (I 1: 19-26) 

Ucenicii se împrăştie şi călătoresc 
(11:19) 

Ucenicii sînt numi\i creştini (11:26) 

„O\iva oameni din Cipru ... au vorbit şi 
grecilor şi le-au propovăduit 
Eva1,ghelia ... Un marc număr de 
oameni ... s-au întors la Domnul" 
(11:20-21) 

6. Antiohia 2 (11:27-30) 

Fapte bune: ajutor în caz de foamete. 

7. Irod şi Petru (12:1-19) 

Discriminare politică pe motive 
religioase. 

Rugăciune: întreaga biserică (12:5) 

Vedenie? Un înger 1 (12:7-9) 

Petru: rAcum văd cu adevărat ..." (12:11) 

8. Irod: continuare (12:20-24) 

Irod rera foarte miniat pe cei din Tir şi 
din Sidon" ( I 2:20). 

Irod ra şezut pe scaunul lui împărătesc 
ş1 le vorbea ... Îndată l-a lovit un înger al 
Domnului pentru că nu dăduse slavă lui 
Dumnezeu" ( 12:2 I -23) 
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triumf: Povestirea 4 anunlă retragerea definitivă a împotrivirii bisericii 
din Ierusalim fală de propovăduirea Evangheliei neamurilor; Povestirea 
8 anunlă moartea persecutorului bisericii din Ierusalim şi, prin urmare, 
sfirşitul acestei împotriviri. 

Desigur, ambele continuări conţin un punct culminant firesc 
mişcărilor lor. Mişcarea 1 începe cu relatarea călătoriei lui Petru prin 
mai multe locuri; Povestirea 4 duce aceste călătorii spre sfîrşitul lor 
triumfător, prin întoarcerea lui Petru la baza din lerusal im. Mişcarea 2 
începe cu menţionarea persecuţiei care a început în Ierusalim şi ludeca 
din pricina conflictului cu Ştefan şi efectul pe care l-a avut asupra 
bisericii din Ierusalim. Mişcarea continuă cu continuarea persecu1iei 
bisericii din Ierusalim de către Irod. Povestirea 8 arată sfîrşitul acestei 
persccu1ii, pentru moment, prin moartea groaznică, trimisă de sus, a 
persecutorului. Rămîne totuşi întrebarea dacă povestirile 4 şi 8 au vreo 
rela1ie tematică între ele; va trebui să investigăm acest lucru mai tîrziu. 

Toate povestirile din. Luca sînt, desigur, interesante şi pline de 
informalii. Dar ni se va ierta dacă la prima vedere unele ni se V(!r părea 
mai importante decît altele, iar proporiia unora ni se va părea cam 
ciudată. Dar scleqia atentă a lui Luca şi aranjarea scrupuloasă a 
materialului din Seqiunea a treia sugerează că, în mintea sa cel pu1in, 
nara1iunea lui nu era o culegere neuniformă de detalii mai importante, 
mai pu1in importante sau deloc importante. Fiecare clement a fost 
selectat şi aranjat în aşa fel încît să îndeplinească un rol necesar în 
mesajul întregului. 
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MIŞCĂRILE 

MIŞCAREA 1: Evanghelia eliberată de 
izolaţionismul social iudaic (9:32-11 :18) 

Prima mişcare importantă din Secţiunea a treia se ocupă de călătoriile 
lui Petru. Probabil -:ă merită să menţionăm faptul că, după cîte spune 
cartea Faptelor, Petru a călătorit şi el: Pavel nu a fost singurul care a 
făcut-o (cf. 1 Cor. 9:5). Călătoriile lui l-au adus de fapt în punctul în 

care s-a confruntat cu lumea neamurilor şi a fost folosit de Dumnezeu 
pentru a deschide în mod formal şi oficial �a Evangheliei creştine, 
pentru ca ea să fie propovăduită şi neamurilor. Vizita faculă lui Corneliu 
s-ar putea să nu fie prima vizită făcută de un creştin iudeu unui om 

dintre neamuri. Dar nu asta contează. Ceea ce contează este că vizita 
făcută de Petru lui Corneliu ridică în mod explicit principiile teoretice 
şi scripturale implicate în astfel de vizite şi rezolvă problema pentru 
totdeauna, la cel mai înalt nivel. 

Dar înainte ca Luca să se lanseze în relatarea acestei vizite cruciale 
făcute lui Corneliu, el este călăuzit spre alegerea a două incidente care 

au avut Ioc într-un stadiu timpuriu sau anterior al turneului de 
propovăduire al lui Petru. Scurtimea acestor două povestiri sugerează că, 

deşi sînt importante în sine, într-un fel sînt doar nişte preliminarii la 
povestirea principală. Prima cuprinde numai patru versete, a doua nu 
mai mult de opt. Dacă povestirea principală vorbeşte despre sfinţenie, 
atunci ce anume au de spus aceste două povestiri preliminare, ce ar 
putea fi relevant pentru această temă? 

Enea (9:32-35) 

„Pe cînd cerceta Petru pe 101i sfinlii, s-a pogorît şi la cei ce locuiau în 
Lida" (9:32). Remar�ali termenul „sfinli": Luca foloseşte diverşi termeni 
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în Fapte pentru a se referi la tovarăşii lui de credinţă. ,,Ucenici" este 
termenul său preferat: îl foloseşte de circa treizeci de ori. ,,Creştini" 
este, fireşte, foarte rar: Luca ne relatează cînd a fost prima dată aplicat 
ucenicilor (11:26) şi îl foloseşte o singură dată după aceea (26:28). Dar 
"sfinţi" este şi el rar: apare în 9:13, aici, în 9:32, din nou în 9:41, mai 
încolo în 26:10 şi nicăieri în altă parte în Fapte.' Este posibil, prin 
unnare, ca Luca să folosească cuvintele „ucenici", ,,sfinţi" şi „creştini" 
de dragul varietăţii, fără nici o accentuare deosebită a vreunei conotaţii 
anume. Dar faptul că foloseşte „sfinţi" în două rînduri, în aceste 
povestiri preliminare, chiar înainte de lunga povestire despre sfinţenie, 
nu este cu siguranlă o întîmplare. Avem aici două povestiri preliminare 
despre sfinţi, despre sfinţii iudeo-creştini. Ambele conţin cîte un miracol 
şi ambele miracole conduc la o recoltă de convertiri din rîndurile 
marelui public: amîndouă fiind demonslra1ii a ceea ce poate să facă 
Domnul Isus Hristos referitor la această chestiune a sfinţeniei. 

Cele două povestiri prezintă anumite deosebiri: una este despre un 
bărbat, cealaltă despre o femeie. Femeia, cît a trăit, a făcut multe fapte 
bune. Spre deosebire de ea, bărbatul avea foarte puţine fapte bune cu 
care să se laude: era paralizat şi zăcea la pat de opt ani. Nu era, desigur, 
vina lui că nu putea să muncească. Cu toate acestea, era trist să vezi un 
bărbat în puterea _vîrstei neputincios într-un mod atît de permanent şi 
irecuperabil, fără să aibă puterea să-şi facă patul sau să mănînce. ,,Enca, 
i-a zis Petru, Isus Hristos te vindecă; scoală-te şi fă-ţi patul" (sau ,.ia şi 
mănîncă": în limba greacă, cuvintele folosite pol însemna oricare din 
aceste lucruri) (9:34). El a făcut aşa imediat, şi rezultatul a fost că 
atunci cînd locuitorii din Lida şi Sarona au văzut că fostul paralitic este 
vindecat şi poate munci, capabil să aibă grijă de ci însuşi, .,s-au întors 
la Domnul" (9:35). 

Paralizia era literală şi vindecarea un miracol fizic. Dar nu ne vom 
înşela prea tare dacă presupunem că, asemenea minunilor de vindecare 
fizică ale Domnului nostru, şi această minune ne învaţă o lcqie mai 
profundă. Înmulţirea pîinilor şi a peştilor de către Domnul nostru a 
indicat că El este Pîinca Viqii•(loan 6). Faptul .că a d,iruit vederea unui 

• .. Sfin\i\i". in 10:3:! şi în :!6:18. c·stc. dc5igur. un termen înrudii. 
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orb indica, dincolo de acest fapt fizic, spre capacitatea Lui de a da 
vedere spirituală (Ioan 9). Vindecarea unui paralitic şi faptul că omul a 
fost apoi în stare să umble şi să muncească au fost făcute în mod 
explicit pentru a demonstra realitatea iertării pe care a primit-o acel om 
(Luca 5:17-26). La fel este şi cu vindecarea lui Enea. A fost, în primul 
rînd, o demonstra1ie a puterii fizice supranaturale care dovedea realitatea 
lui Hristos cel înviat. Dar cu siguranlă era mai mult de-atît. Desigur, nu 
con1inea nici o promisiune implicită că orice paralitic sau tetraplegic va 
fi vindecat instantaneu dacă devine creştin. Istoria a arătat contrariul. 
Dar a dovedit capacitatea lui Hristos de a da putere tuturor 
credincioşilor Lui; în limbajul metaforic din Evrei 12:12-13, de a întări 
„mîinile obosite şi genunchii slăbănogi1i", ca "cel ce şchiopătează să nu 
se abată din cale, ci mai degrabă să fie vindecat". 

Este foarte uşor pentru cr�tini să dea impresia unei sfin1enii care 
să repugne oamenilor. Este adevărat, desigur, că to1i credincioşii sînt 
„sfinli" prin chemare. Ei au fost sfinţi1i prin jertfirea trupului lui Hristos 
o dată pentru totdeauna (Evrei 10:10). În acest sens, nici un credincios 
nu este mai slint dccît altul. Membrii bisericii din Corint, aşa frămînta1i 
de greşeli şi eşecuri, de nccură1ii şi dezbinări cum erau, sînt numili 
„sfinli" (1 Cor. 1:2), asemenea credincioşilor din Roma (Rom. 1:7), din 
Filipi (Fii. 1:1) sau de oriunde altundeva. 

Dar acesta este numai un aspect al istoriei. Adevărata sfinţenie va 
începe, mai devreme sau mai tîrziu, să-şi facă simlită prezen1a; fiindcă 
ea nu este o formă de slăbiciune, care îi încurajează pe oameni să 
rămînă într-o imatură dependen1ă spirituală de allii şi totodată obsedali 
de „dificullăli" şi .,probleme". Adevărata sfin1enie este pozitivă, robustă, 
activă, independentă într-un mod matur şi spiritualiceşte capabilă să stea 
pe propriile-i picioare. Isus Hristos, Domnul nostru, are puterea să ne 
facă sfinli în acest sens practic; să ne elibereze de inhibi1ii nesănătoase 
şi de slăbiciuni; să ne facă puternici şi activi în lucrarea pe care ne-o dă 
de făcut şi astfel să ne facă să demonstrăm lumii care este adevărata 
sfin1enie creştină. 
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Dorea (9:36-43) 

Dorea nu era paralizată: ea „făcea o mullime de fapte bune şi 
milostenii" (9:36). Mai mult, este probabil adevărat să spunem că ea a 
învăl3l să facă fapte bune de la iudaism, înainte de a deveni creştină. 
Creştinismul nu deline monopolul asupra faptelor bune. Adevăratul 
iudaism are o tradiţie îndelungată şi susţinută de grijă şi generozitate 
fală de cei săraci, indusă de-a lungul generaţiilor de Moise şi de proroci. 
Atunci ce mai are de adăugat Hristos avîntului pe care l-a dat deja 
iudaismul acestei sfinţenii practice? 

Povestirea ne spune că Dorea a murit, dar Petru a venit şi a înviat-o 
din morţi. Învierea ei a fost, se presupune, numai o resuscitare la viaţă, 
ca în celelalte cazuri relatate de evanghelii. Chiar şi atunci, trebuie să 
fi fost pentru ea o experienţă uluitoare, de neuitat, care i-a rămas viu 
întipărită pentru tot restul zilelor. Să încercăm să ne imaginăm situatia 
ei. Ea se ocupa de lucrarea ei de ajutor social, cînd a survenit moartea 
şi a pus slirşit întregii ei lucrări. Dar deodată deschide ochii din nou şi 
acolo se ană nimeni altul decît însuşi apostolul Petru, care i-a spus să 
se scoale şi a dus-o în cealaltă cameră. Şi acolo se aflau oamenii pentru 
care ea lucrase atît de mult înainte de a muri, şi aceşti oameni o 
întîmpinau plini de bucurie şi recunoştin!ă. Se mai afla acolo şi lucrul 
pe care-l făcuse, hainele făcute de ea, iar văduvele tocmai le arătaseră 
marelui apostol (9:39). O astfel de recunoştinţă, o astfel de onoare, o 
asemenea recunoaştere a ostenelii ei! Dacă vreo femeie a ajuns să vadă 
vreodată rezultatul şi valoarea perenă a lucrării ei, această femeie a fost 
Dorea, atunci cînd a fost înviată din morţi. Cu siguranţă că asta i-a dat 
un nou avînt de a continua să lucreze din toate puterile, tot restul vietii 
ei. 

Noi putem privi istoria ei, dacă vrem, doar ca o piesă de muzeu a 
istoriei antice, un miracol extraordinar, destul de rar chiar şi în timpul 
Domnului nostru şi al apostolilor, şi infinit mai rar de atunci, aşa cum 
din nou ne arată istoria. Dar dacă o facem, ne furăm pe noi înşine. 
Învierea lui Lazăr făcută de Domnul nostru (Ioan 11), ca şi învierea 
Dorcăi de către Petru, a fost numai o resuscitare, dar Domnul nostru a 
folosit-o ca semn al unor lucruri mai mari: ca un indicator, în primul 
rînd spre Sine Însuşi, El fiind Învierea şi Viaţa, şi apoi spre învierea 
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tuturor sfinlilor Lui, la a doua Sa venire. Dacă El a folosit astfel 
resuscitarea lui Lazăr, nu ne putem înşela prea tare dacă resuscitarea lui 
Dorea ne va încuraja în mod similar. Lucrarea noastră pentru Dumnezeu 
şi pentru oameni este valoroasă în sine pentru binele pe care-l face în 
viata aceasta. Dar semnifica1ia şi valoarea ei nu sfîrşesc la mormînt. 
Faptul cert al învierii lui Hristos, perspectiva glorioasă a învierii sau 
transformării noastre la venirea Lui ne asigură că munca noastră în 
Domnul nu este zadarnică (1 Cor. 15:50-58). Şi noi ne vom vedea din 
nou lucrarea! 

Aşadar găsim aici încurajarea de a persevera în osteneala noastră şi 
avertismentul de a nu ne complace într-o lucrare de calitate inferioară. 
Cînd va veni Domnul şi cei mor1i vor învia, iar cei vii vor fi răpili 
pentru a se întîlni cu ci ca să-L întîmpine pe Domnul, toli .. trebuie să 
ne înfălişăm înaintea scaunului de judecată al lui Hristos, pentru ca 
fiecare să-şi primească răsplata după binele sau răul pe care-l va fi făcut 
cînd tr<lia în trup" (2 Cor. 5:10). Dacă lucrarea noa tră va suprnvie1ui 
cercetării lui Hristos, atunci bucuria noastră va fi o bucurie împătrită: în 
primul rînd, bucuria de a şti că sîntcm pe placul Domnului; în al doilea 
rînd, bucuria de a cunoaşte recunoştin1a şi prietenia veşnică a celor pc 
care i-am ajutat pc pămînt (Luca 16:9); în al treilea rînd, bucuria de a 
vedc::t di lucrarc::t pc c::tre ::tm făcut-o în via1a noastră durează veşnic; şi, 
de::tsupra tuturor acestor lucruri, o răsplată de la Mîntuitorul Însuşi (1 
Cor. 3: 1 2-1 4). 

Dar s-ar putea să vedem că lucrarea noastră va fi judecată ca 
nevrednică, sub s1.nndard şi să fie arsă, în urma cercetării Domnului. Un 
credincios în ace::tstă situa11e va fi totuşi mîntuit, deoarece mîntuirea este 
un dar şi nu este niciodată, în nici o etapă, o răscumpărare pentru 
lucrarea f.:icutii. Dar un astfel de credincios va simli o pierdere împătrită: 
în primul rînd realizarea faptului că nu a lucrat după placul Domnului; 
în al doilea rînd, raU1rca ocaziilor de a-şi face prieteni veşnici: de a nu 
se bucura de rccuno�tin_\a veşnică a nimănui, de prietenia deosebită a 
nimănui: în al treilea rînd, nu va vedea nimic în urma muncii de-o vială; 
şi, în al patrulea rînd, nu va avea nici o răsplată (1 Cor. 3:15). 

Prin urmare, haidem să ne asigurăm că sfin1cnia noastră este 
practică, precum a Dorcăi, şi că certitudinea glorioasă a învierii ne face 
să „sporim întotdeauna în lucrul Domnului" (1 Cor. 15:58). 
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Petru şi Corneliu (1 O: 1-48) 

Sună foarte straniu, într-adevăr, cînd auzi prima dată că preocuparea 
pentru sfintenie a aqionat initial ca un obstacol împotriva răspîndirii 
Evangheliei de către primii creştini. Dar aşa a fost. Dacă ar fi fost după 
el, Petru nu ar fi intrat niciodată în casa vreunui om dintre neamuri, 
netăiat împrejur, şi să mănînce cu ei, pentru că aşa ceva, conform 
mentalitătii lui, ar fi contravenit legilor Vechiului Testament despre 
sfintenie. Petru şi toli tovarăşii lui iudei care ţineau aceste legi erau 
,.sfinli"; cei care nu le tineau ecau „necuraţi". Era o greşeală ca „sfinţii", 
care voiau să-l placă lui Dumnezeu păstrîndu-şi sfinţenia, să 
interacţioneze social şi să mănînce împreună cu cei „necuraţi". Prin 
urmare, dacă a duce Evanghelia la neamuri însemna să intri în casa lor 
şi să mănînci cu ei, atunci era ceva imposibil. Sfin1enia nu permitea aşa 
ceva. 

Prima noastră reac1ie la auzul acestora ar putea fi să renunţăm la 
întregul concept de sfinţenie ca fiind fără sens sau, mai grav, să le 
atribuim o teribilă mărginire lui Petru şi cercului său de iudei. Dar nu 
trebuie să facem aşa ceva. Poate că ei exageraseră cerintele Legii 
Vechiului Testament, din dorinta de a fi precauţi şi să nu ajungă nici 
măcar în apropierea încălcării ei. Dar Dumnezeu este cel care a dat 
Legea şi trebuie să remarcăm că, atunci cînd Domnul i-a dat lui Petru 
acea lecţie practică şi Petru a obiectat la porunca Domnului, ,,Petre, 
scoală-te, taie şi mănîncă" (10:13), Dumnezeu nu a spus: .. O, Petru, nu 
mai fi aşa de mărginit! Renunţă la superstiţiile şi restriqiile astea 
neghioabe. Mănîncă omule şi te veseleşte!" Nici pe departe! Dumnezeu 
Însuşi a dat acele legi şi nu încape îndoială că El nu îl învinuia pc Petru 
pentru că şi-a dat silinţa, plin de loialitate, să Ie urmeze. Ceea ce a spus 
Domnul a fost că legile erau acum revocate (10:15). 

Asta împinge întrebarea cu un pas înapoi. În primul rînd, de ce a 
dat Dumnezeu aceste legi cîndva? 

Scopul legilor cu privire la hrană din Vechiul Testament 

O concepţie larg răspîndită susţine că Dumnezeu Ic-a dat din grija 
pentru sănătatea şi igiena poporului Său. În zilele acelea îndepărtate şi 
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primitive, sus1ine argumentul, cînd oamenii nu aveau informa1ii 
ştiinţifice despre germeni şi viruşi, nici frigidere pentru a împiedica 
stricarea cărnii, Dumnezeu a interzis consumul anumitor animale, pă ări 
şi peşti pentru a-Şi proteja poporul de otrava pe care ar fi putut-o purta 
cu uşurinţă acele vie1uitoare. 

Explica1ia aceasta este însă inadecvată. Cînd Domnul Isus a fost pe 
pămînt, a anulat legile privitoare la mîncare -vezi Marcu 7:19: ,,A zis 
astfel, făcînd toate bucatele curate". Şi asta nu pentru că ştiin1a şi 
tehnologia avan a eră într-atît pînă în timpul Lui, încît acum nu era nici 
un pericol să e consume hrană care pînă atunci prezenta un pericol 
pentru sănătate! Ceea ce era periculos de mîncat în zilele lui Moise, era 
periculos şi în timpul Domnului nostru. Dacă acum era bună de mîncat, 
asta s-a întîmplat pentru că au fost consacrate de cuvîntul lui Dumnezeu_ 
şi prin rugăciune, aşa cum a arătat Pavel ulterior (1 Tim. 4:4-5). 

O explica1ie mai bună a legilor despre hrană din Vechiul Testament 
ar rezulta din în1elegerea motivului pentru care le-a anulat Domnul 
nostru: 

Nu întclegqi că rum1c din cc intră în om de afară nu-l 
poate spurca? Fiindcă nu intră în inima lui, ci în pîntecc ... 
Cc iese din o m, aceea spurcă pe om. Căci dinlăuntru, din 
inima Oilmcnilor, ies gîndurile rele, preacurviile, curviile, 
ucic.lcrilc, furtişagurile, lăcomiile, vicleşugurile, 
înşelăciunile, faptele de ruşine, ochiul rău, bula, trufia, 
nebunii!. Toate aceste lucruri rele ies dinlăuntru şi „spurcă" 
pc om. (Mucu 7:18-23) 

Ceea ce-L preocupa pe Domnul nostru, aşadâr, era adevărata 
necură1ie morală şi a subliniat apăsat că hrana fizică ce intră în trup nu-l 
poate pîngări moral sau spiritual pe un om, fiindcă ea îi afectează 
stomacul, nu inima.· Or, tocmai faptul că ucenicii nu L-au în1eles la 
început (vezi Marcu 7: 15-18) şi că a trebuit să le repete lec1ia dovedeşte 
că la început apostolii au confundat cele două lucruri. La început au 

·consumarea hranei furate l-ar pingâri. bincintcles. pc un om. pentru ci actul imoral al fut1ului 
i-ar pingâri inima. dar mincarea în s,ne nu l-ar pingări. 
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crezut că a mînca hrană necurată îl pîngăreşte moral pe un om, cînd de 
fapt nu e aşa." Interdiqia lui Dumnezeu asupra anumitor tipuri de hrană 
a făcut consumul lor pîngăritor, nu hrana în sine. 

Şi acesta este punctul crucial subliniat lui Petru în vedenie. Cînd 
Petru protestează împotriva oricărui lucru neobişnuit sau necurat, glasul 
răspunde: ,,Nu numi necurat ceea ce a curălit Dumnezeu" (10:15). În ce 
sens, trebuie să întrebăm, le-a curălit Dumnezeu? Evident, nu prin 
curăiirea hranei de chimicale otrăvitoare sau viruşi, aşa încît de-acum 
încolo porcul să nu mai transmită nimănui tenii! El Ic-a curătit în sensul 
îndepărtării interdiqiilor puse cîndva asupra lor, permilîndu-i astfel lui 
Petru şi tuturor celorlalli să le consume: ei le puteau consuma acum cu 
conştiin1a împăcată. 

Dacă am stabiJit deci că interdiqia lui Dumnezeu a făcut inilial ca 
această hrană să fie necurată, şi nu o otravă intrinsecă din hrană, atunci 
rămînem cu întrebarea: De ce a interzis Dumnezeu initial lui Israel să 
consume anumite mîncăruri? 

Răspunsul este: Pentru a-i învă1a anumite lcqii, prezcntîndu-le 
categoriile de curJ1ic şi necurătie ceremoniale. 

Să lăsăm acum la o parte aceste legi pentru hrană. I. raci, ca popor, 
a fost despărlit de celelalte popoare pentru a se bucura de o rela1ie 
specială cu Dumnezeu şi pentru a avea un anume rol printre popoare. 
�a cum a spus Balaam: .,Este un popor care locuieşte deoparte şi nu 
face pute dintre neamuri" (Num. 23:9). Aşa cum Ic-a explicat 
Dumnezeu la final: ., ... Ve1i fi ai Mei dintre toate popoarele, căci tot 
pămîntul este al Meu; Îmi_ ve1i fi o împărătic de prco1i şi un neam sfînr· 
(Exod 19:5-6). Q:,nform acestui rol deosebit, deci, lor Ii se poruncea, 
cum era şi firesc, să se păstreze curati de necurătia morală şi spirituală 
care pîngărea popoarele dintre neamuri. Înşirînd şi intcrzicînd 
imoralitatea sexuală, idolatria religiot1să, necinstea în comer1. 
infanticidul, demonismul şi incestul, predominante în rîndul popoarelor 
canaanitc, Dumnezeu a explicat: 

'lncălc-.irca unei porunci a lui Dumnezeu ar pingări n('gr('�•• moral �i spiritual un om De ac('ea 
Domnul a 1rcbui1 să anuleze aceste legi alt- hranei. Uc('nic,i pu1cau con urna acum orice fel de 
hrană cu conştiinta curată: hrana in sine nu putea să-i pingărească moral. Pavel arată că aşa I_ •• a 
in1elrs el pe Domnul: .Eu ştiu şi sint i,lcredin1at in Domnul Isus c.i nimic nu cs1e necural in s,nc 
şi că un lucru nu este necural ciccil pcn1ru cel ce crede că cslc necurar·. Roman, 1-l: 1-l 
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Să nu vă spurc.qi cu nici unul din aceste lucruri, căci prin 
toate aceste lucruri s-au spurcat neamurile pe care Ic voi 
izgoni dinaintea voastră. Ţara a fost spurcată prin ele; Eu 
îi voi pedepsi fărădelegea şi pămîntul va vărsa din gura lui 
pe locuitorii lui ... Lua1i seama ca nu cumva să vă verse şi 
pc voi 1ara din gura ei, dacă o spurcati, cum a vărsat pe 
neamurile care erau în ca înaintea voastră. (Lev. 18:24-28) 

203 

Acestea erau, aşadar, interdiqi ile morale şi spirituale. Dar, pentru 

a le întări, Dumnezeu a adăugat legi pentru curăiia ceremonială: 

Să facc1i de, 'Sebire între dobitoacele curate şi necurate, între 
păsările curate şi necurate, ca să nu vă spurcati prin 
dobitoacele, prin păsările, prin toate tîrîtoarele de pe pămînt 
pc care v-a1:1 învă\at să Ic dcosebi\i ca necurate. Voi să-Mi 
fi\i sfinli [sau să Citi sCin\ii Mei], căci Eu sînt sfi'nt, Eu, 
Domnul; Eu v-am pus deoparte dintre popoare ca să fili ai 
Mei. (Lev. 20:25-26) 

Aceste legi ceremoniale şi rituale au avut un efect pozitiv şi unul 
negativ. 

Aspectul pozitiv este că au întărit mentalitatea lui Israel că ei, ca 

popor, sînt dcspăqili pentru Domnul; puşi deoparte în mod specia 

pentru El. Oricît ar fi fost de curaţi din punct de vedere moral ş 

spiritual membrii altor popoare, ei nu aveau rolul pe care-l avea Israel 

ca popor. Rolul lui Israel, ca împărăţie de preo1i, era deosebit şi cu totul 

unic. De păqirea ceremonială de anumite feluri de hrană, pc care 

celelalte popoare Ic consumau, întărea şi sublin ia faptul că e i erau, 

într-un sens deosebit, despărţiţi pentru Domnul, deoseb it de „sfinţi", 
într-un mod ritualist. 

Sub aspect negativ, aceste legi despre hrană au avut un efect practic 

imediat: ele făceau ca in teraqiunea socială cu popoarele dintre neamuri 

să fie dificilă, deoarece israelilii nu puteau consuma mîncărurile 

neamurilor. Asta nu n umai că întărea faptul că Israel era un popor 

deosebit, ci aqiona şi ca o aducere aminte necontenită că Israel trebuie 

să evite necurăţia morală şi spirituală a neamurilor. 
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Acum, desigur, nu toate neamurile erau la fel de corupte şi necurate 
ca şi canaaniţii. Dar aici mai era o problemă: multe neamuri se făceau 
vinovate de obiceiuri corupte. Atunci cum putea fi Israel protejat de 
influenţa lor? Modul folosit de Dumnezeu a fost de a înăll3 un zid între 
Israel şi toate neamurile. Aşa cum face un părinte cu copilul său: nu toli 
bărba1ii molestează copiii, dar există suficien1i dintre aceştia, pentru ca 
un părinte în1eiept şi grijuliu să interzică copiilor lui să accepte dulciuri, 
bani sau plimbări în maşină din partea oricărui om pe care nu-l cunosc. 

Analogia este bună şi mai departe. Părinlii îi pot interzice fetei lor, 
în pragul adolescen1ei, să meargă în anumite păqi dubioase ale oraşului, 
şi asta nu din cauză că ar considera că fiica lor este în esenµ mai bună 
decît celelalte fete, ci, mai curînd, tocmai pentru că ştiu că fiica lor este, 
în esen1ă, la fel ca celelalte. Are aceeaşi natură umană ca ceilal1i 
oameni. Şi ea poate fi coruptă, aşa cum au fost corupte atîtca altele. Un 
măr bun pus între mere stricate nu le face mai bune pc cele stricate: 
acestea corup mărul bun. 

Israel sub Lege, spune Pavel, era ca un copil (Gal. 4:1-3); şi 
Dumnezeu l-a tratat ca atare. El a ridicat un zid de legi de hrană 
ceremoniale în jurul lui, pentru a-i aduce aminte că era un popor pus 
deoparte pentru Dumnezeu şi pentru a-l proteja cît mai mult posibil de 
pîngărirca neamurilor. Necesitatea şi importan1a acestui zid se poate 
vedea din istoria lor: cînd au ignorat zidul, au devenit în general la fel 
de dcprava1i ca celelalte popoare. 

Abrogarea legilor privit9are la hrană din Vechiul Testament 

Desigur, tehnica zidului arc limitele şi slăbiciunile ci. În primul rînd, a 
dus, lară inten1ie, la mentalitatea israelililor că ci sînt în mod intrinsec 
mai huni decît neamurile; cînd, în realitate, nu era adevărat. Vechiul 
Testament îns�i le-a arătat că alegerea lui Dumnezeu se atribuia nu 
supcriorilălii lor, ci dragostei suverane a lui Dumnezeu. În al doilea 
rînd, a dus la o confuzie între sfin1enia morală şi cea spirituală, pe de 
o parte, şi sfin1enia ceremonială, de cealaltă parte. Chiar şi ucenicii au 
fost uimili cînd Domnul nostru le-a spus că nu hrana în sine pingăr�te 
omul din punct de vedere moral sau spiritual: ca nu-i afectează inima, 
numai stomacul (Marcu 7:14-23). Şi natura omului fiind aşa cum este, 
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ispita este întotdeauna să ne concentrăm asupra păflii exterioare a 
sfinieniei ceremoniale şi ă neglijăm sfinienia adevărată, lăuntrică, 
morală şi spirituală - ca fari eii aceia cărora li S-a adresat Domnul: 
» Voi, fariseii, curălili partea de afară a paharului şi a blidului, dar 
lăuntrul vostru este plin de jăfuire şi de răutate" (Luca 11:39). 

Şi în al treilea rînd a dus la ideea falsă că israelilii erau favori!ii lui 
Dumnezeu, orice (rău) ar fi făcut, pe cînd neamurile erau respin e de 
Dumnezeu, orice (bine) ar fi făcui. Pavel va trebui ă le aducă aminte 
tovarăşilor lui iudei: 

Tăierea împrejur, negreşit, e te de folos, dacă împlineşti 

Legea; dar uacă tu calci Legea, tăierea ta împrejur ajunge 

netăicrc împrejur. Dacă, deci, cel netăiat împrejur păzeşte 

poruncile Legii, nctăicrca lui împrejur nu i se va socoti ca 

ca o tăiere împrejur? Cel netăiat împrejur din naştere, care 

împlineşte Legea, nu te va o îndi ci pc tine, care o calci, 

măcar că ai Iova Legii şi tăierea împrejur? (Rom. 2:25-27). 

Nerecunoaşterea ace tui principiu de căire iudei a du la o mul!ime 
de ncîn1clegeri şi la multă o 1ili1a1e din partea neamurilor. A existai 
dintotdeauna o gelo7ic firea că şi re entimenl împotriva lui Israel, din 
cauza prc1cn1iei lor că ei a eau o rela1ie specială cu Dumnezeu şi un rol 
dco cbil. Neamurile au gă ii izolarea Israelului şi acrele lor de„ finii" 
greu de suportai. Dar cînd cite un iudeu era cu totul neprincipial în 
a faceri şi lotuşi c con idcra „ fini" i potrivit . ă lca cu al li iudei la 
ma. ă, în timp ce un om dintre neamuri cu in1cgri1a1c per anală i 
corectitudine în af;iccri era re pin ca nepotrivit pentru aceşti ., fin!i", 
sur a po1cn1ială de dezgust, re cntiment şi minie era fă ă limite. 

Cu întruparea Fiului lui Dumnezeu .. a venii împlinirea vremii" (Gal. 
4:4). Poporul lui I raci !rebuia i.lCUm -ă ia ă din copilărie, să învc1e ă 
trăiască şi ă fie 1ra1a1i ca fii maluri. Unul dintre p�imcle lucruri la care 
trebuia să e ren unic erau legile de pre hrană. Însuşi Domnul no tru le-a 
anulat, aşa cum am văzut mai înainte (Marcu 7:18-23). Ucenicii nu şi-au 
dat cama imediat de impl1ca1iilc acestui lucru şi chiar şi atunci cînd 
şi-i.lu dat . cama, unii dintre ci -au dovedit inccii în împlinirea lor 
integrală. Acum în. ă a osii un moment de ră cruce: Evanghelia trebuia 
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să ajungă la neamuri; nimic nu trebuie să o împiedice, să o oprească sau 
să-i întunece mesajul. Petru a trebuit să primească o lecţie directă, 
personală şi practică de la Domnul Însuşi pentru ca legile despre hrană 
să fie anulate şi astfel eL să se simtă liber să mănînce cu Corneliu, ca 
să-i ducă Evanghelia. 

Să ne închipuim situaţia neobişnuită care ar fi apărut dacă Petru 
n-ar fi învă�t lecţia. Corneliu era un om de o moralitate şi pictate 
exemplare. Aşa dintre neamuri cum era, ci renunţase la idolatria 
strămoşească şi s-a întors la închinarea la Dumnezeul cel adevărat al lui 
Israel, fiind chiar respectat de cunoscuţii lui iudei. El a dăruit cu 
generozitate celor în nevoie şi s-a rugat lui Dumnezeu în mod constant. 
Mai mult, ci a auzit de Domnul Isus şi dorea să aOe mai multe despre 
El. Dar, fiindcă nu era tăiat împrejur şi nu ţinea legile despre hrană, ci 
nu era „sfînt". Petru ar fi refuzat să mănînce cu ci şi chiar să intre în 
casa lui. Pe de altă parte, să-i luăm pe acei farisei şi saduchei pc care 
îi mustrase Domnul nostru (nu toţi fariseii au fost răi sau mustraţi). 
Aceştia erau pe dinăuntru rapace, ipocriţi şi cruzi. În inima lor erau atît 
de departe de Dumnezeu, încît L-au ucis pe Fiul Lui. Şi totuşi ci erau 
„sfinli"! Petru, dacă ar fi fost invitat, s-ar fi simţit cu dcsăvîrşirc liber 
să mănîncc cu ci! 

Nu, acum era timpul schimbării! Dumnezeu, care a instituit legea 
despre hrană, o anula ..1cum. El făcuse (adică declarase) toate mîncărurilc 
curate. Petru nu trehuia să continue să numească drept comună (adică 
ceremonial nepotrivit pentru un om „sfînt" să mănîncc) hrana pc care 
Dumnezeu a dc<.:larat-o acum curată. El putea să meargă şi s.:i mănîncc 
hrana neamurilor, într-o casă a neamurilor, alături de neamuri. Fiindc:i 
nu avea să încalce o poruncă divină, acest lucru nu îi va pîngări inimc1 
sau conştiinţa şi hrana, în sine, nu-i va afecta, desigur, inima şi nu-l va 
pîngări moral sau spiritual. 

Creştinismul deci a provocat o ruptură foarte adîncă de iudaism 
atunci cînd Petru a intrat în casa lui Corneliu. Dar dacă creştinismul 
încălca sfinţenia iudaică în pri:vinţa unui clement atît de important, cc 
punea în locul ei? Zidul a fost inventat pentru a sluji un scop practic 
necesar. Nu era tocmai ideal, dar era mai bine dccît nimic. Lumea nu 
se schimbase. Rămăsese încă o lume murdară şi nu era cîtuşi de pu\in 
binevoitoare faţă de har sau faţă de Dumnezeu. Avea creştinismul de 



IZOLAŢIONISMUL SOCIAL IUDAIC (10:1-48) 207 

gînd să dărîme zidul, să adopte o atitudine permisivă şi să spună că 
necurăţia nu mai conta? Bineînţeles că nu! El va cere standarde 
superioare iudaismului, mai realiste, mai pretenţioase. În acelaşi timp, 
însă, va oferi puterea pentru a trăi o viaţă sfintă pe care iudaismul nu a 
cunoscut-o niciodată. 

Calea creştină a sfinJeniei 

Calea cr�tină a sfin1eniei urmează să fie prezentată în restul Mişcării 
1: mai întîi în predica lui Petru din casa lui Corneliu; apoi în explicaţia 
ulterioară pe care o dă fra1ilor săi creştini din Ierusalim. 

Cînd a intrat Îi, casa lui Corneliu, acesta l-a întîmpinat şi i-a căzut 
la picioare, plin de reverenţă. Petru l-a făcut să se ridice imediat; şi aici 
avem leqia întîi: ,,Scoală-te, şi eu sînt om" (10:26). El era iudeu. Nu 
conta: era doar un o.m, exact ca cei dintre neamuri. Nu există două clase 
de fiin1e umane: una de rang superior şi cealaltă de rang inferior. Există 
o singură clasă: fiin1e omeneşti. 

Petru era şi apostol al Domnului, şi totlliji ntJ a vrut să-l lase pe 
Corneliu să i se închine la picioare în cinstea poziţiei pe care o avea. În 
ciuda pozi1iei lui, el era totuşi om, la acelaşi nivel uman ca şi Corneliu. 

Apoi Petru a recunoscut felul în care el însuşi a fost corectat de 
Dumnezeu: ,,Ştili, le-a zis el, că nu este îngăduit de Lege unui iudeu să 
se înso1ească împreună cu unul de alt neam sau să vină la el; dar 
Dumnezeu mi-a arătat să nu numesc pe nici un om spurcat sau necurat" 
(10:28). De foarte multe ori cel care recunoaşte că el însuşi a avut 
recent nevoie să fie corectat şi să-şi schimbe concepţiile este învăţătorul 
cel mai uşor de acceptat de către allii. 

Trebuie însă să zăbovim un moment la lecţia pe care Petru spune 
că Dumnezeu 1-a învă1at-o. ,,Dumnezeu mi-a arătat să nu numesc pe nici 
un om spurcat sau necurat" (10:28). Leqia pe care Petru a învă1at-o de 
la Domnul prin vedenie se referea la mîncare: Domnul a îndepărtat toate 
interdiqiile, a declarat toate mîncărurile curate; prin urmare, Petru 
trebuia să înceteze să le mai considere comune, adică nepotrivite pentru 
sfin1i. Dar Dumnezeu a continuat să-l înve1e pe Petru o altă leqie. Nici 



208 SFINŢENIA CREŞTINĂ (9:32---12:24) 

o fiinJă omenească nu trebuie să fie numită comună sau necurată. 
(spurcat sau necurat ar fi tautologie)." 

Ce înseamnă asta? Nu poate însemna, desigur, că nu există oamerii 
necuraţi pe pămînt. Pavel spune despre unii oameni că "şi-au pierdut 
orice pic de simţire, s-au dedat la desfrînare şi săVÎf§esc cu lăcomie 
orice fel de necurăţie" (Efes. 4:19). Petru nu doreşte să-l contrazică, nu-i 
aşa? Şi Petru însuşi, descriind stilul de vială al neamurilor, spune că ei 
trăiesc în „desfrînări, în pofte, în beţii, în ospeţe, în chefuri şi în slujiri 
idoleşti neîngăduite" (1 Petru 4:3). 

Nu, pentru a înţelege ce vrea el să spună trebuie să citim contextul 
a ceea ce spune. Ca israelit, el se consideră prin definiţie „sfînt", fiindcă 
era membru al unui popor „sfînt" şi fiindcă ţinea legile ceremoniale de 
hrană şi spălările rituale. Neamurile, pe de altă parte, le considera prin 
definiţie drept .,obişnuite": ei nu erau membrii unui popor sfînt; şi îi 
considera necuraţi, fiindcă nu erau tăiaţi împrejur şi nu ţineau legile 
ceremoniale privitoare la hrană şi abluţiunile. Această situaţie vedea 
Petru că se schimbă acum. Dacă Dumnezeu a anulat toate interdiqiile 
asupra mîncării şi a pronuniat toate mîncărurile curate, neamurile nu mai 
erau „necurate" fiindcă mîncau anumite mîncăruri. Şi mai profund încă: 
dacă Dumnezeu punea acum capăt privilegiului special al lui Israel, 
distrugînd zidul de despărţire dintre iudei şi neamuri, neamurile nu mai 
erau „obişnuite" prin definiţie, nici israeliţii „sfinţi" prin definiţie. Iudeii 
şi neamurile se anau pe aceeaşi platformă. Nu mai exista popor sau 
naţiune de rangul doi. 

Petru a fost dus imediat înăuntru şi s-a adresai ;iduniirii care se 
strînsese. Cuvintele lui de început au fost: ,,În adevăr, văd că Dumnezeu 

'Remarca\i 1crminologia: opusul lui . .sr.n1". în gândirea Vechiului Tcs1amrn1. poa1e fi unul d,n 
două lucruri sau amândouă. Ziua de Saba1. de exemplu. es1e sfin1ă. în sensul că cs1c consacra� 
Domnului. Cclclahe zile. nefiind la fel de consacrale Domnului, nu sini ncapâral .. necura1c··. sini 
obişnui1e. La fel cu us1cnsilclc casnice. Vasele consacrale slujirii Domnului erau sfin1c (şi. pc lingâ 
accas1a. !rebuiau desigur să fie cura1e). Vasele care nu erau consacra ic erau obişnui1e. comune. nu 
neapăral murdare. deşi. desigur. pu1cau deveni as1fel. La fel şi piinea: piinca dinain1ca Domnului. 
din cor1, era aa mai slin1ă. Numai prcojii pu1cau să mănince din ca. Asia nu implica fap1ul că 
piinea obişnui1ă. pc care o puica minca orice israelit. era .. nccura1ă". Ul fel. Pavel Ic spune 
crcş1inilor refcri1or la mâncare: .. Orice făp1ură a lui Dumnezeu eslc bună: şi nimic nu es1c de 
lepădat. daci se ia cu mul1umiri: pen1ru că eslc sfinjil prin Cuvin1ul lui Dumnezeu şi prin 
rugăciune" (I Tim. 4:4-5). 
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nu este părtinitor, ci că în orice neam, cine se teme de EI şi lucrează 
neprihănire este primit de El" (10:34-35). 

Mai este deci încă o lecţie? Şi dacă da, de unde a învăiat-o? Păi a 

auzit doar cxplica1ia lui Corneliu a ceea ce I-a făcut să-l roage pc Petru 
să vină: în urmă cu patru zile un înger i s-a arătat în timp ce se ruga şi 
i-a spus: .. Cornel ic, rugăciunea ta a fost ascultaUi şi Dumnezeu Şi-a adus 
aminte de milo. teniile talc·' (10:31); iar explica1ia acea ta l-a învă1a1 pc 
Petru că faptele bune înt fapte bune şi frica de Dumnezeu este frică de 
Dumnezeu, oricine ar fi cel care face faptele bune şi dovedeşte frică. Nu 
contează din cc popor se trage un om: Dumnezeu nu acccpUi faptele 
bune ale unui om pentru că este iudeu şi nu respinge pe un altul fiindcă 
este dintre neamuri. Dumnezeu nu ignoră frica de Dumnezeu a unui om 
şi rugăciunile lui l"iindcă ci este dintre neamuri şi nu Ic acceptă pe ale 
altuia fiinddi este iudeu. Nu există difercn1ă înaintea lui Dumnezeu -
în aceasta nu a cxi tal niciodaw vreo diferen1<1. Nu e ceva nou. 
Dumnezeu a meul deosebire între Israel şi neamuri în privin1a rolului, 

a sfinteniei �i a consacrării pc care o aştepta din partea lui Israel; dar nu 
în sl"cra mnrnlit;i�ii. Păcatul lui Israel era piicat, ;,işa cum era şi cel ,ii 

neamurilor. Faptele bune ale neamurilor erau fapte bune, la fel ca ale lui 
Israel. 

Petru, deci, a învă1a1 ceea cc Pavel a spus mai tîr1.iu în Romani: 

Dumnrzru ... ,•;i riispliili fiecărui;i dupi1 filplelc lui ... 

'ccaz �i s1rim1ornre va veni pcs1e orice ·unei omenesc care 

l,lt"e niul: in1i1 peste iudeu, ;ipoi peste grec. Sl<lvii. cinslc �1 

pace ,·a ,Tni însii pc!:-te oricine face hi11clt-: în1îi pc!:,IC 

,udru. apoi pc,te grrc. Ciici inai111ca lui Dumnezeu nu �c 

arc in ,edcrc fa\a omului. (Rom. 2:6, 9-11) 

Petru nu spune (nici Pavel) că orice om, indilcrcnt din cc popor. 
po;,itc s;i merite �i s;i ajung;i la mîntuire pc ba✓.a faptelor lui bune. 
J"iindci principiul c.i Dumnezeu nu este părtinitor se aplică şi în alt,i 
parte: .. Nu este nici o deosebire [atlicii intre iudeu şi grecj. Căci 101i au 
p;"ic;ituit şi sînt lipsili de sl;1 a lui Dumnezeu·' (Rom. 3:22-23). Ceea cc 
spune ci este c;i Dumnezeu prquicştc şi acceptă faptele hunc ale 
oamenilor rnri1 paqial it;ite şi indiferent din cc popor fac parte. 
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Este un lucru deosebit de bun, prin urmare, faptul că Petru a învăiat 
această leqie înainte de a începe să·i predice lui Corneliu. Cc neplăcut 
ar fi fost dacă ar fi intrat în casa lui şi şi-ar fi începui predica dcclarînd 
că Corneliu era un om dintre neamuri, necurat, că p"ină şi faptele lui 
neprihănite erau nişte zdrenie murdare. Corneliu i-ar fi replicat atunci: 
.. Asta-i ciudat, pentru că acum o zi a venit un înger şi mi-a spus că 
Dumnezeu mi-a auzit rugăciunea şi Şi-a amintit de milosteniile melc 
pentru săraci!" 

Să nu confundăm acum două chestiuni diferite. Judecate în lumina 
standardelor ahsolutc de sfinienic ale lui Dumnezeu, faptele bune ale 
oricui nu sînt cu nimic mai hunc decît nişte zdrcnie murdare. Desigur, 
dacă încercăm să ne hizuim pc ele în privin1a mîntuirii, legea Lui nu ar 
avea o altă opliune dccît să ne condamne, pc noi şi pc ele. Şi trchuic ;i 
rcman:ăm că, deşi îngerul i-a spus lui Corneliu că Dumnezeu Şi-a adus 
aminte de faptele lui hunc, ci i-a spus că totuşi mai arc nevoie să fie 
mîntuit (11 :13-14), iar Corneliu nu a făcui nici o încercare de a u. \inc 
că faptele lui merită mintuirca. Cînd a ..iuzit apoi de po. ibilitatca icrt:irii 
şi mîntuirii prin Hristos, nu a replicat: .. N-_am nevoie de mîntuirc: 
faptele melc hunc sînt la kl de bune ca şi ale talc:· El şi-a rccuno cut 
smerit nevoia de iertare şi a primit mîntuirca numai prin crcdin!a în 
Hristos. 

Dar faptu� că faptele hunc „!Ic oamenilor nu Ic aduce mintuirea nu 
in:--camn;i d lui Dumnezeu Îi este indiferent cc fac ci, dacă înecare-, sau 
nu s;i facă fapte hunc. Se prea poate sii d;im oamenilor o impresie 
grc�it:i în priYin!a asta: fiind atit de ncr:ihd;itori s;i punem c.1piiI 
dependentei lor de fapte bune pentru oh\incre;1 mintuirii. sîntem în 
pcrirnlul de a da impresia ci nu arc nici un rost �ă încerci s,i Iaci fapte 
hune înainte de a fi mîntuit şi ct la urma urmei, nu contcaz,i d:1ci1 au 
l;kut :--au nu fapte hunc dup,i cc sînt mîntui\i. fiindcă .. mîntuirca nu, inc 
prin Fapte... Astfel sîntcm în pericolul de a produce o r:,�;i de 
c,·,rnghclici care g.îndcsc ci ci sini automat mai buni dccît cei 
ncmîntuili, doar fiindci sini credincioşi. ucenici. sfinti. deşi în ,·iata lor 
Je familie, în etica afaccrilm şi în f;1pIclc lor de cariI;11e sint cu mult 
inferiori celor care nu se dcclar:i mintui\i. 

Adcv;irul este c;i Dumnezeu iubeşte faptele bune şi ci El l!Ste 

interesat de faptele hune pe care k r:,c chiar şi cei circ nu �i11I inc', 
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mîntui1i. El „Şi-a amintii" de faptele bune ale lui Corneliu (10:31). El 
a citit în ele expresia practică a dorin1ei lui Corneliu de a fi pc placul 
lui Dumnezeu. Corneliu se temea de Dumnezeu, Îl căula pe Dumnezeu, 
dorea să gă cască mînluirea şi părtăşia: faptele lui erau semnul 
sinccrilălii inimii lui în căutare. Drept răspun , Dumnezeu i-a trimis un 
înger care să-i spună cum poate gă i un evanghelist care ă-1 înve1e în 
cc fel poale fi mîn1ui1. 

Şi deşi mînluirca nu se capătă prin fapte, rezultatul mîntuirii este 
facerea de fapte bune: .... arătarea slavei marelui nostru Dumnezeu şi 
Mîn1ui1or Isus Hristos. El S-a dat pc Sine Însuşi pentru noi, ca să ne 
riiscumpcrc din orice fărădelege şi ă-Şi cun11cască un norod care să fie 
al Lui, plin de rîvnă pentru fapte bune" (Tit 2:13-14). 

Astfel, în loc de a-şi începe predica vorbind de pre starea de păcat 
a lui Corneliu şi nevoia lui de mîntuirc, Petru porneşte pc o cu totul altă 
pistă. El îi prezintă Evanghelia ca veswa bună a păcii prin lsu Hri. tos 
(10:36): ca a fost trimi ă poporulun Israel - nu c poate tăgădui rolul 
deosebit al lui braci ca mesager - dar Isus Hristos „este Domnul 
luluror··. A'ja cum va spune Pavel, acelaşi Domn pc te 101i, El c te bogat 
în îndurare pentru .. 101i cei cc-I chc,im.;i Numele" (Rom. 10:12). 

După care a dc<,cris via� şi activitatcc1 Domnului I u . I toria, Ic-a 
;iminlit ci, începe cu botezul predicat de lo;in, chcmîndu-i pc oameni la 
poc.iin�ă �i pregătindu-i pentru venirea Domnului. Domnul a venit. 
Dumnc:;cu L-a uns cu Duhul Sfînt şi cu putere; şi El .. umbla din loc în 
Inc. răcea bine şi indeca pc 101i cei cc erau apă-..c11i de diavolul: căci 
Dumnc1cu cr;i cu H· (Hl:37-38). 

Cc încînlare în ace. t lucru! Corneliu era un om care a încercat 
sincer s;i l.1că bine �i s;i-i ajute pc ;irnci. Petru îi prczi,îtii, ·pre 
admiratic şi crcdintă, pc �uprcmul făecitor de fapte bune. Chiar şi la.i 
acest nivel Hristo îi uneşte pc iudei cu nc;imurilc. Mor<tli�tii serioşi. 
o,1mcnii c;1rc iubesc . inccr bună t;1tc;i şi înccarci ă focă binele, 
indiferent de rasa, poporul . ;iu mediul lor, trebuie să admire, şi o fac, 
bunătatc;i lui I. u� Hristo ... Noi întcm martori a tot cc ;i făcui El în ţara 
iudeilor şi in Ierusalim" (10:39). k,a vorbeşte un apostol, ales tocmai 
în acest scop (1:8, 21-22). 

Şi acum inc homha ... Ei L-au omorît, atirnindu-L pc lemn·· 
( 10:39). 
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Cine a făcut-o şi de ce? O mul1ime de întrebări ni se ridică în 
minte. Afirma1ia este atît de clară! Nu încape îndoială, desigur, că Luca 
ne dă doar un rezumat şi nu un raport detaliat. Chiar şi aşa, afirrna1ia 
este extraordinar de ·laconică. Ce recunoaştere! Petru nu spune „iudeii 
L-au omorît". A11ii li s-au alăturat: Irod, Pilat. Dar ce lucru 
nemaipomenit pentru un iudeu să spună unui om dintre neamuri că 
iudeii, sfinlii, poporul binecuvîntat cu o religie dată de Dumnezeu, plini 
de rîvnă pentru neprihănire, cu un rol privilegiat printre popoare, L-au 
omorît pe supremul făcător de bine! Şi nu numai că L-au omorît, dar 
L-au spînzurat de un lemn. Aceasta era pedeapsa dală celor mai înrăi\i 
criminali. Oricine era spînzurat de un lemn era considerat de către iudei 
„blestemat înaintea lui Dumnezeu" (vezi Deut. 21:22-23). Cum putea 
inima omenească, cum putea mintea religioasă să fie atîl de perversă 
încît să condamne via\a cea mai corectă care a fost trăită vreodată, ca 
şi cînd ar fi fost cca mai �urdară? Care au fost privilegiul, ,,sfin1enia", 
atitudinea mai bună dccît a neamurilor, care s-a.u dobîndit, dacă a fost 
cu putinlă aşa ceva? Cît de falimentară era religia asta, cît de îngrozitor 
de insuficiente faptele bune! Şi aici nu vedem un om dintre neamuri 
care-i acuză pc iudei: avem un iudeu care-i mărturiseşte unui om dintre 
neamuri cc l-a făcut poporul său lui Isus! 

Dar sint neamurile mai bune? Bincîn1clcs că nu! A existai un 
protest tot mai puternic al iudeilor în ultimele decenii, că păcatul 
groaznic al antisemitismului a fost introdus de învă!ătura creştinilor, în 
fiecare generatic de copii, că iudeii L-au omorî! re Isus. Există ceva 
adevărat în protestul lor. _Creştinătatea se face vinovată de regretabilă 
mîndrie şi cruzime. Dar a fost mîndria �i cruzimea unei crcştinăt�\i 
nenăscute din nou şi pline de răutate. Orice crc�tin adevărat dintre 
neamuri va mărturisi fără ezitare că nu este mai bun decît iudeii care 
L-au răstignit pc Isus. Aceştia l-au rus la calc moartea şi i-au folosit pc 
romani pe�lru a-I hale cuiele, dar orice cn;�tin dintre neamuri va spune 
că păcatul siiu este cel care L-a ,dstignil pc Isus. Pentru că aceasta este 
cscn\a Evanghelici: El a purtai păcatele noastre în trupul Lui, pc lemn. 
Vrăjmăşia împotriva lui Dumnezeu, exrus,-, c.Jc răstignirea Dumnezeului 
întrupai, este un rău care zace în orice inimă omenească, a iudeilor sau 
a neamurilor. 
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Aici, deci, l a  piciorul crucii lui Hristos, iudeii şi neamurile sînt 
deopotrivă: nu este loc pentru mîndrie sau laudă; nici unul nu este 
superior celuilalt. Amîndoi sînt deopotrivă de păcătoşi. 

„Dar Dumnezeu L-a înviat" (10:40) şi i-a însărcinat pe cîţiva din 
slujitorii Lui să mărturisească realitatea acestei învieri: "Noi am mîncat 
şi am băut împreună cu El, după ce a înviat din morţi" (10:41). 
Propovăduirea învierii înseamnă propovăduirea unui fapt real. Nu este 
un mod mitic de a ne exprima credinţa şi nădejdea că într-o altă lume, 
de dincolo de moarte, tot răul acestei lumi va fi îndreptai. Ea reprezintă 
o afirmare a unei realităţi efective. Dumnezeu a schimbat hotărîrile 
oamenilor: Fiul Lui a înviat din morţi - fizic şi în trup . 

. ,Noi am mînca1 şi am băut împreună cu El, după ce a înviat din 
morţi", a spus Petru (10:41). Ce lucru semnificativ, prin um,are, că lui 
Petru i se poruncea acum să meargă, ă mănînce şi să bea la un loc cu 
neamurile! 

Deci cei care au mărturisit de pre învierea Lui aveau acum sarcina 
să-i explice emnifica1ia: ,,Isus ne-a poruncit să propovăduim ... şi să 
mărturisim că El a fost rînduit de Dumnezeu, Judecătorul celor vii şi al 
celor morţi" (10:42). Am auzit de atîtea ori acest lucru încît poate că 
şi-a pierdut puterea de a ne uimi şi de a ne surprinde. Dar să vedem ce 
spune: nu că .,Dumnezeu va fi judecător", ci că „Isus din Nazaret va fi 
judecătorul ... Dumnezeu L-a numit pe El judecător din cauza naturii lui 
omeneşti fără păcat. El este om: El a trăit în lumea noastră. Judecata Lui 
va fi dreaptă, pentru că El niciodată n-a încercat să-Şi facă propria Sa 
voie (Ioan 5:30). El este termenul de compara1ie. Nu mai este posibil ca 
neamurile ă răspundă: .. Sîntcm la fel de buni ca voi. Cc drept avc\i să 
ne condamna1i?" Iudeii nu se mai pot considera superiori, pentru că 
iudeii L-au rJstignit. 

Dar următorul lucru uimitor - uimitor �i îmbucurător - este că 
tuli prorocii au mărturisit despre aceasta, că 101i cei cc vor crede în El 
vor primi iertarea în Numele Lui (10:43) - iertare, nu condamnare, 
deşi atît iudeii cît şi neamurile sînl vinovate. Fiindcă, încă o dată, nu 
există difercniă între iudei şi neamuri: acelaşi Domn este Domn al 
tuturor şi binecuvintează din belşug pc !Oli cei cc Îi cheamă numele, 
fiindcă „oricine va chema urnele Domnului, va fi mîntuit" (Rom. 
10:12-13). 
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Aici deci avem baza adevăratei sfin1enii creştine: aceasta se aOă la 
piciorul crucii. Iudeii şi neamurile se aOă la acelaşi nivel: sînt la fel de 
păcătoşi înaintea lui Dumnezeu, în ciuda religiei şi a faptelor lor bune. 
Amîndoi sînt iertali în exact aceleaşi condilii: ca un dar fără plată, prin 
moartea şi învierea lui Isus Hristos. Niciunul nu are nimic cu ce să se 
laude fată de celălalt. Au toate motivele să se bucure laolaltă. 

Acesta este primul element al adevăratei sfin1enii: descoperirea 
realistă a păcatului: şi apoi a iertării. Dar mai este un al doilea clement. 
În timp ce vorbea Petru, Duhul Sfînt a venii asupra tuturor celor cc 
ascultau mesajul. Credincioşii iudei care veniseră cu Petru au fost uimili, 
fiindcă, desigur, darul Duhului Sfînt demonstra că Dumnezeu îi 
acceptase pe aceşti oameni aintre neamuri, pocăili şi credincioşi, tot aşa 
cum i-a acceptai pe iudeii pocăili şi credincioşi. Şi El a făcut-o, 
observali, pe baza credinlei lor în Domnul Isus. El şi moartea Lui 
ispăşitoare nu au fost numai singura bază, ci baza cu totul adecvată. 
Crcdin\a în El duce la acceptarea deplină a tuturor: nu trebuie să se mai 
adauge nimic şi nu se mai poate adăuga nimic. Pc această bază deci a 
poruncit Petru ca ci să fie botcza1i în apă. Dacă Dumnezeu i-a primit, 
şi creştinii iudei trebuie să-i primească (10:44-48). 

Petru: continuare (11:1-18) 

Luca însă adaugă o continuare la accaslii istoric şi ca ne va ajuta să 
în1clegem scmnifica\ia venirii Duhului Sfinl asupra credincioşilor dintre 
neamuri. 

Cînd Petru s-a întors la Ierusalim, creştinii din ludcca l-au criticai 
pentru că a intrat în casa unor oameni netăiali împrejur şi a mîncat cu 
ei (11 :1-3). 

Aşa că Petru le-a explicat cu răbdare şi în amănun1ime întreaga 
întîmplare: leqia care l-a învă1c.1t Dumnezcu - vedenia, invita\ia de a-l 
vizita pe Corneliu, căruia un înger ii poruncise să trimită după el; şi 
apoi acţiunea decisivă a lui Dumnezeu de a da neamurilor Duhul Său 
Sfînt. ,,Şi cum am început să vorbesc, a explicai Petru, Duhul Sfint S-a 
pogorît peste ci, ca şi peste noi la începui. Dumnezeu Ic-a dat şi lor 
acelaşi dar pc care ni l-a făcui nouă. Şi cine sînt cu să mă împotrivesc 
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lui Dumnezeu? Dumnezeu a făcut acest lucru, eu nu am făcut nimic. Eu 
am vorbit doar, Dumnezeu a făcut restul!" (11:15-17). Bine argumentat, 
Petru! 

Totuşi, semnificativ pentru scopul nostru este modul în care descrie 
el această pogorîrc a Duhului Sfînt: "Mi-am adus aminte de vorba 
Domnului, cum a zis: «Ioan a botezat cu apă, dar voi veţi fi botezaţi cu 
Duhul Sfint»" (11:16). 

Găsim aici al doilea clement al adevăratei sfinţenii: mai întîi, 
iertarea, prin moartea şi învierea lui Hristos; dar, în al doilea rînd, 
puterea, prin Duhul Sfînt, de a duce o viată de adevărată sfinţenie şi de 
mărturie pentru Domnul. 

Şi acum înţelegem de cc Şi-a pulul permite Dumnezeu, ca să zic 
aşa, să dărîme zidul pe care-l înălţase cîndva în jurul lui Israel. În zilele 
acelea ci nu ştiau nimic despre botezul cu Duhul Sfînt; nu ştiau nimic 
despre Duhul Sfint, care să locuiască în ei pentru a le da puterea de a 
trăi vieţi sfinte. Lucrul cel mai bun ce se putea face atunci era să înalţe 
un zid în jurul lor, pentru a-i împiedica să se amestece cu colorata 
societate a neamurilor. Dar, desigur, acest lucru avea lăbiciunile lui. Un 
zid în afară şi în jurul lor nu-i făcea pc israeliţii dinăuntru mai sfinţi în 
ei înşişi. Şi cc răspuns final dă acesta, dacă sfinţenia depinde de ţinerea 
oamenilor departe de lumea reală? 

Însă, cu r.:i cumpărarea şi cură\_irea aduse de moartea lui Hristos a 
devenit posibil ca Duhul Sfînl să vină şi să locuiască în fiecare 
credincios şi a�tf"cl să-i dea fiecărui credincios puterea de a duce o viaţă 
slintă, pentru c;i Duhul vieţii din Isus Hristos să ne elibereze de legea 
păcatului şi a mor�ii şi pentru ca ccrini,i acelei legi ă fie împlinită în 
noi, care umblăm nu în carne, ci în Duh. Acum că zidul nu mai exista 
şi Duhul Sfint locuia în ei, credincioşii erau liberi să meargă oriunde în 
lume şi :,ă ducă Evanghelia la orice făptură. 

Şi mai este ceva. În acel timp, Petru şi ccilal\i apo. toli, tovarăşii lui, 
s-ar fi putut �ă nu-�i dea scama că mai exista o implicaţie a botezării 
neamurilor şi a iudeilor cu Duhul Sfînl. Nu a trecut însă muli pînă cc 
Pavel va fi inspirat să seric: .. Noi toţi, în adevăr, am fo t boteza\_i de un 
singur Duh, ca �ă ,tlc,ituim un singur trup, fie iudei, fie greci, fie robi, 
fie slobozi; �i to\i am fost adăpaţi dintr-un singur Duh" (1 Cor. 12:13). 
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Aici, deci, era sfîrşitul zidului despărţitor: iudeii şi neamurile, 
mădulare care aveau aceeaşi viaţă, făcînd parte din acelaşi trup, cel al 

lui Hristos. 
Aceasta este deci sfinţenia creştină, spre deosebire de sfin\enia 

iudaică. 
Să revenim însă la credincioşii iudei din Ierusalim. Cînd au auzit 

istoria lui Petru, au renunţat la toate obieqiile şi L-au slăvit pe 
Dumnezeu (11:18). Tot respectul pentru ei! Să renunţi la o pozi\ic 
privilegiată, deţinută timp de secole, ar putea să fie pentru unii o 
pierdere dureroasă. Dar nu pentru ci! Cei care au cunoscut harul 

indicibil şi incomensurabil al lui Dumnezeu în Hristos, ca un dar fără 
plată, inepuizabil, s-au simţit ei înşişi atît de boga\i, încît şi-au putut 
permite să împartă tot ce aveau, în mod egal, cu toţi ceilalţi. Ei I-au dat 
slavă lui Dumnezeu; pentru că ce Dumnezeu magnific, al unui har 
nemaiîntîlnit, S-a dovedit El: ,,Dumnezeu a dat deci şi neamurilor 

pocăinţă, ca să aibă viaţa" (11:18). Pare cam ciudată expresia .. şi 
neamurilor": de ce nu doar „neamurilor"? Să parafrazăm atunci, ca să 

vedem măreţul har pentru to1i: ,,deci Dumnezeu ne-a dat şi nouă 

pocăin�, ca să avem viaţa." 
Cu acest glorios punct culminant am ajuns la sfîrşitul Mişcării I. 

MIŞCAREA 2: Evanghelia eliberată de 
centralismul administrativ si sacralismul 

politic iudaic (11 :19-12:24) 

Ca şi Mişcarea 1, Mi�carca 2 se ocupă de ducerea Evanghelici la 

neamuri. Şi, la fel c;1 Mişcarea 1, se ocupă de obstacolele care s-au 
ridicat Ia început împotriva răspindirii Evangheliei şi cum au fost date 
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la o parte. Ca şi Mişcarea 1, cuprinde două perechi de povestiri. În 
Mişcarea 1, numitorul comun al celor două perechi sînt călătoriile lui 
Petru. În această mişcare, numitorul comun este persecuţia. Prima 
pereche ne spune în cc fel persecuţia a iniţiat, fără ă vrea, răspîndirea 
Evanghelici. A doua pereche ne arată cum persecuţia ar fi oprit 
Evanghelia chiar din faşă, dacă nu ar fi intervenit Dumnezeu. Şi, fireşte, 
baza referinţei ambelor perechi este Ierusalimul. 

Întemeier-ea biser-icii din Antiohia (11: 19-26) 

Mişcarea 1 ne-a spu în amănun\ime în cc fel a de chis Petru în mod 
oficial uşa credinţei pentru neamuri; şi cum, în vizita făcută lui 
Corneliu, Dumnezeu a ridicat în mod deliberat chestiunile legate de 
sfinţenie implicate şi le-a rezolvat.' 

Dar, din cîtc ne . pun Faptele, prima marc revăr arc a Evanghelici 
către neamuri şi întemeierea primei biserici predominant a neamurilor 
nu a fost condusă de Petru, nici de vreunul dintre apostoli. Nici nu a 
fost iniţiată !?i după ;iccca controlată de bi crica din Ieru alim. 

Acest lucru este cu lotul remarcabil; şi cu cît ne gîndim mai mult 
la ci, cu atit ni se parc mai remarcabil. Ceea cc va de cric acest paragraf 
este cu totul nou: nu întemeierea în Antiohia a unei inagogi 
iudeo-cre�tine. în care neamurile să fie admi c dacă devin iudei, ci 
întemeierea unei comunităti în care credincioşii iudei şi cei dintre 
neamuri :să :se întîlnea:-că în conditii egale - asti"el că un nou nume, 
.. cre�tin .. , a l"o:st inventat, pentru a fi aplicat mernhrilor ace·tei 
comunitiiţi (11 :26). Luca nu ne spune dacă o astfel de biserică fu e c 
deja intemeiatii în altă parte. Pentru cartea Faptelor, aceasta este prima 
hiscrică întemeiată în afarn Ieru alimului şi a Iudeii (Luca nu ne pune 
cc �-a întîmplat în Sam;1ria sau în Roma ca urm;Irc :i Zilei Cincizccimii, 
2:10). 

Acum. în:sărcinare;i ini\ială dată de către Domnul ucenicilor 
specifica faptul că ci trebuie să fie martorii lui Hristos în Ierusalim, în 
toat;i ludeca, în Samaria şi pînă la marginile pămîntului (1:8). Şi ne-am 
fi aşteptat ca, �ub presiunea Marii În. ărcimiri. apo talii din Ierusalim să 
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fi început şi condus, cel putin, o misiune între neamuri, chiar dacă nu 
o făceau ci personal. La urma urmei, era vorba de un lucru memorabil! 

Dar şi reciproca este adevărată. Apostol ii din Jcrusal im nu au initiat, 
nu au condus, nici nu au controlat o astfel de misiune. Într-adevăr, 
biserica din Antiohia a fost fondată înainte ca biserica din Ierusalim să 
fi auzit de ca. 

Ceea cc a pus misiunea aceasta în mişcare a fost pcrsccu1ia care s-<1 
pornit din pricina lui Ştefan. A�t1 cum ne spune 8:1: .. To1i, afarii de 
apostoli, s-au împrJştiat prin păqilc Iudeii şi c.1lc Samarici••. De cc au 
rămas apostolii în urmă, Luca nu ne spune. Probabil că au răma ca un 
ciipitan pe corabie. fiind ultimii care trebuie s,i o pără ca. că: poate că 
efortul şi jertfa necesare pentru supravic1uirca bi ericii din Ieru alim în 
acele imprcjur.iri Ic preocupa mintea şi energia pînă cînd, o dată cu 
încetarea persecu1iei, mulii dintre cei împrăştia1i prin ludcca şi Samaria 
se vor întoarce la Ierusalim şi vor constitui preocuparea p<.1storală a 
apostolilor. 

Orice-ar fi fost, chiar şi cei care s-au răspîndit spre Fenicia, Cipru 
şi Antiohia se parc că nu au mers acolo cu intcn1ia de a cvanghcli.u1 
neamurile. La început au propovăduit mesajul numai iudeilor (11 :19) 
Apoi, ca �i suh inl1uen1a momentului, mul1i dintre crcdincio�ii care se 
trăgeau din Cipru şi Circne au începui ii Ic vorhea:,că �i grecilor. 
spunîndu-lc ,·cstca hună despre Domnul I us (11 :20). Mina Dnmnului 
a fost cu ci, ne spune Luca; şi aici cm secretul. Domnul Însuşi era in 
spatele şi ali11uri Jc întreaga opcratiunc. initiind. controlînd. îndrurnîmJ 
�i aJucînJ sucn:s: .. Un marc num;.ir Jc n:1mcni au crc;:ut �i s-au întn� 
la Domnul·· (11 :21). 

Urm;itorul lucru inlcrc ani c ·te cc a !]cut hi:..crica din Ierusalim 
cînd a au;,it de ceea cc se întîmplasc în Antiohia. L-a trimi pc Barnaba 
la Antiohia (11 :22). CinJ a ajuns, acesta a ,•,i;:ut. spune Luca. h,1rul lui 
Dumnezeu. AJic:-, a recunoscut 6i ceea cc :..L' întîmplasc era in1ervcn11:1 
lui Dumnezeu Însuşi �i o manil

°

c. lare :1 h;irului lui Dumne;:eu; �i a rost 
încintal. 

Dupii can; ci i-a încurajat din tnat;1 inima să se lipea-;c,i de ... 
Ierusalim? Nu! ... Să se lipească Je Domnul (11 :23). Acest lucru este 
deoschit de semnificativ. Acolo era import.anta de ncrn;isural a 
progresului Evanghelici spre un nivel cu lotul nou: iudei �i neamuri 
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laolaltă, deopotrivă, într-o biserică creştină (nu o sinagogă 
iudeo-creştină). Totul se făcuse fără sfatul sau permisiunea bisericii din 
Ierusalim. Dar Bamaba nu spune: ,,Ei, îmi pare bine că pînă la urmă a 
ieşit aşa de bine. Desigur, trebuia să vă fi consultat cu Ierusalimul 
înainte de a face un asemenea pas şi neapărat înainte de a fonda o 
biserică. Aşa că pe viitor vă rog să lua1i bine seama şi să asculta1i de 
Ierusalim, să-l consulta1i întotdeauna înainte de a lua vreo ini1iativă". 

Nu! Dacă ei ar fi aşteptat după biserica din Ierusalim, să le trimită 
misionari pentru neamuri, poate că biserica din Antiohia n-ar fi fost 
niciodată fondată. Într-adevăr, deşi nu putem sus1ine cu siguran\ă, din 
cauza tăcerii a upra acestui subiect, este interc ani că în Fapte nu citim 
nicăieri că biserica din Ierusalim ar fi ini1iat în mod deliberat vreo 
misiune pentru neamuri. 

Sfatul lui Barnaba a fost deci că trebuie să se lipea că de Domnul. 
El Ic-a dat un astfel de fat, pune Luca, fiindcă era un om bun, plin de 
Duhul Sfînt şi de credinţă (1 J :24). Bunătatea lui se vede din faptul că 
nu a fost supărat, nici gelos din cauză că aceşti credincioşi necunoscu\i 
făcuseră o lucrare însemnată fără să se consulte mai întîi cu Ierusalimul. 
Şi crcdint;i lui se vede din faptul că a rccuno cut că acolo era harul lui 
Dumnezeu la lucru şi că Dumnezeu, care Şi-a condus slujitorii şi i-a 
ajutai să prospere, este vrednic de încrederea noastră că va continua ă 
ini\iczc, să călăuzea.că, să conducă şi ă-Şi ocrotească lucrarea, dacă 
aceşti noi crc�tini şi această nouă biserică se vor lipi cu loialitate de 
Domnul. Loialitatea faţă de Domnul I u cerc a cult.arc în doctrina şi 
rrnctica apostolilor, oriunde s-ar fi ;in,11 aceşti aro toli la un moment 
dat. Dar loialitatea fa\ii de Domnul Isus n-ar cerc unei biserici din Siria 
(sau de altundeva) �ă se supună controlului administrativ şi organizatoric 
al bisericii din Ierusalim. Centralismul lerus<1limului în iudaism nu 
trebuia să fie duplicat în creştinism. Ei nu aveau nevoie de ini\iativă sau 
de control din Ierusalim. Şi cînd -ca ă anticirăm pu\in -descoperim 
ce ini\iativ;i puternică a fost luată de biserica din Antiohia (vezi 13:1-3), 
ne dăm scama de în\clcpciunca sfatului lui Barnaba. 

AJ doilea lucru pc care l-a făcut B;irnaba rcntru îmbărbătarea şi 
întărirea bi ·cricii din Antiohia a fost să-l aducă pc Saul din Tar�· 
împreună s-au întrunit cu biserica timp de un an întreg şi au învă\al un 
mare număr de oameni (11 :25-26). Se rare că Saul păni. i. c Ieru al imul 
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şi se întorsese în Tars. Dar Barnaba recunoscuse în el un om cu o 
deosebită înzestrare, pregătire şi chemare să ajute neamurile. Aşa că l-a 
luat cu el şi ei doi i-au învăţat sistematic pe oameni din Cuvîntul lui 
Dumnezeu. Aceasta este adevărata reţetă pentru creşterea şi extinderea 
bisericii: să se lipească nu de un centru ecleziastic, ci de Domnul; pe de 
altă parte, să nu fie nesăbuit de independenţi şi plini de suficienţă, ci să 
primească ajutor de la învăţătorii de dinafară numiţi de Dumnezeu; şi 
din nou, să nu facă din „lipirea de Domnul" un pretext pentru a-şi urma 
propriile idei şi fantezii, ci o motivaţie de a învăţa cu zel şi în mod 
sistematic Cuvîntul Lui. 

Al treilea lucru interesant este că ucenicii au fost numiţi prima dată 
creştini în Antiohia. A fost, într-un fel, un lucru cît se poate de 
binevenit. ,,Mesia" este un termen ebraic pe care iudeii vorbitori de 
limbă greacă îl traduseseră de mult timp prin „Hristos". Dar „creştin", 
adică „credincios sau sluji!or al lui Hristos" era un termen cu totul nou, 
care a fost aplicat în aceeaşi măsură iudeilor şi neamurilor. Şi cu aceasta 
observăm un alt lucru important. În Mişcarea 1 am văzut în ce fel a fost 
dărîmat zidul de despărţire dintre iudei şi neamuri. Dar asta nu înseamnă 
că nu mai era nici o deosebire între oameni. O nouă împărţire avusese 
loc: nu între iudei şi neamuri, ci între creştinii iudei şi neamuri, pe de 
o parte, şi necreştinii iudei şi neamuri, pe de altă parte. 

Biserica din Antiohia §i ajutorul social (11 :27-30) 

În Mişcarea 1 am văzut î� ce fel în conceptul iudaic de sfinienie exist.a 
un accent puternic şi sănătos asupra practicii faptelor bune şi a 
preocupărilor sociale. După aceea am văzut incongruentele sfinţeniei 
iudaice şi felul în care a fost înlocuită de sfinţenia creştină. În mod 
special, zidul despăqitor, care aqiona ca un obstacol între iudei şi 
neamuri, a trebuit să fie îndepărtat şi legile despre hrană, care făceau ca 

interacţiunile sociale să fie de9sebit de grele, au trebuit abolite. Acum 
vedem în Antiohia o biserică întemeiată pe principiile sfinţeniei creştine. 

Întrebarea este cum va funcţiona ca? Ce efect va avea asupra 
conştiinţei sociale? Va duce la neglijarea datoriei morale şi sociale? 
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Nu! Să vedem cc s-a întîmplal în Antiohia. Auzind de la nişte 
proroci că va fi o foamete în toaw lumea, ucenicii au hotărî!, se parc că 
din propria lor iniliativă, să trimită ajutor, fiecare după posibilităiile lor, 
fra\ilor din ludeca (11:27-30). Cc gest admirabil a fost acesta şi cc 
expresie practică a uniw1ii dintre iudei şi neamuri în Hristos! Într-un fel, 
această preocupare socială pontană a fo t şi mai imprc�ionantă decîl 
cca a Dordi (9:36-43), fiindcă depăşea toate ob tacolclc mîndriei 
rcligioa!->c, prcjuducă\ilor �i animozit;iiii, ale dibcn\clor etnice şi 
di�lantclor gcogrnficc. Chiar şi a. 1;i1.i, unilalea în Hri to care cxi. t,i 
intre creştinii din lumea întreagă tran. ccndc haricrelc na\ionale, etnice, 
�ocialc, educationale şi politice, constituind o realitate cu totul 
impresionantă. 

Este n ironic c.:i per. ccu1ia ini\ială. pornită din cauza lui Ştcr;in, a 
luptat de fapt împotriva ci în�ăşi. Lt început, bi�crirn din Ierusalim a 
:,c;izut în număr într-un mod ;ilarmanl. Dar asta a dus nu numai la o 
expansiune a crc�tini:,mului în lume, �i nu la o retragere a lui, ci hi. cric.1 
nou înfiintalii în Antiohia a contrihuil la rîndul ci la :,pri_pnirca �i 
p;i:,trarca hi. cricii din Ierusalim. 

Pe,-secutarea hiser-icii de către Irod �i 

evad�ffea lui Pet,-u (12:1-19) 

:---:c intilnim din nou cu pcr:-.ccu11a �i din nou ca c:,lc indrcplat;i impolri,·a 
hi:-.cricii din lcru:-.,tli 111. Si din nou pcr...,ccutia c-,tc invin:,;1. De dat:, 
;1L·c:i-,ta. prohkma �i kqi;, de in,·:"1\;1t :,Înt ;1i'tc!c. Regele Irod c:-.tc cel 
e:ire ;1 initiat pcr .... ccu\i.t �i l-,1 cond:,mn;it pc l.1cov la moarte prin 
tlec:1pitarc (I 2:2). De cc ;1 l;iu11 ;1�i1 l;i începui. nu ni se :-.pune: ni se 
:,pune in-.,;i că alunei .. cînd ;1 ,·,-1/Ut c;i lucrul .icc ta place iudeilor. a mai 
pu, min;1 �i pc Petru·· (12.J). Deci cc avem aili c:-.lc un c.11 de 
di,criminarc polilic;i din r;i1iun1 rcl1gim c. 

Di:-.criminarca politici din c;1u1.;i religie, a ajun:-, :-.ă lic ,:i1. 11lii în 
ultimul '>ccol. de către crc�tini cel putin, tlrcpt un marc r.-,u. ;1):t cum 
ole. Dar :,J nu uiliim nicintlat;i c:i în timpul majoril:i\ii ,ccolclor 
crc�line. practica ci a lo:-,t larg r;i:-,pîndit;i in crc�t1ni:-,m. ha cr.1 :1proape 
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universală, fiind cauza unor imense şi scandaloase cruzimi şi opresiuni. 
E necesar deci să ne oprim un moment şi să reconsiderăm presupozitiilc 
de bază care au făcut ca o al.arc discriminare să parJ ceva drept şi bun 
nu numai iudeilor din antichitate, ci şi gencratiilor de creştini, şi pînă şi 
unora dintre contemporanii noştri. 

Irod Ag.ripa I avea ceva sîngc iudaic în vine, deoarece, deşi Irozii 
se trăgeau dintr-o familie edomită şi nu erau deloc populari în rîndul 
iudeilor, hunica lui a fost prin1csa hasmonce Mariamnc. E te probahil 
uşor de întclcs c.1, atunci cînd împ;iratul Claudius a alipit ludcea 
regatului lui Agripa, în 41 d.Hr., Agripa a încercat să facă orice pentru 
a deveni popular în rîndul iudeilor. Este trist însă să vedem că omorîrca 
lui lacov .. a plkut iudeilor'· şi că asta l-a încurajat să pună mina şi pc 
Petru. 

Profesorul F.F. Bruce a sugerai că motivul atacului lui Irod 
împotriva unora .. din hiscrică .. (12: 1 ), în loc s.:i încerce să îi prind,i pc 
toti mcmhrii bisericii din Ierusalim; lară deosebire, s-ar fi putut d;1torn 
faptului c:i Petru �i ceilalti apostoli rusescni recent implic:iti în 
desfiintarca barierelor dintre iudei şi neamuri. sau o aprobaseră. �i 
acordascr:i pri,·ilcgii iudaice (a:;:a cum com,idcrau iudeii) neamurilor. l.ir;i 
s;i Ic ccar.i acelor oa1rn:ni s.:i dcvin;i iudei.· Dacii aşa a rost. ceea cc 
,·edem :1cum ar fi n nou;i izbucnire a ;inimo/.itii1ii iud;1icc impotriY.i 
crc�tini�mului. Iudeii ajun�cser,i la un modus I in!ndi cu creştinismul. 
:11ita timp cit crc�tinii iudei cel putin mcntinc:1u pri,·ilc:giilc iud;1icc fo[:i 
Jc ncamuri. Dar acum. cînd ;1u începui s;i alk cc În:-,cmna cu adc,·:·1rat 
Evangheli;1 crcştin;i şi cc inscmna �1 in\<:ni:1 crcştin:i -:,i ;111umc :ilmlirc:1 
tuturor pri,·ilcgiilor iudcilnr - :1ninwi'ilatL·,1 lor -,.a aprin� Jin nou 
impotriv:1 EYanghcl ici. 

Daci an.::1�1:i a ro�t intr-ade,·:"ir situati:1 sau J:1c:i ll:-,til itatea iudeii nr 
a fo:-,1 doar ,·cL·hc:1 :111im11/.italc imp(llri,·a crc:,tini:-,rnului 10111 court. 
izbucnind din nou în rl;1ciri. cstc important s;i lll' di1111 :-,cama d iudc:i1 
nu r:·1ccau Jc:cit s;i :--c impotri,·casc;i i11:-,:·1�i c:scn\ci E,·;inghc:I ici cn.::,tinc:. 
Nu era vreo tr.i:-,:ituri1 minnr:-, a crcdintci :ji practicii crc�tinc: pentru cin: 

·r F. Bru1.·t·. / ,,,. /10,,J.. ,,/:\ « ,, I( ·aril";\ l·.1plt.·l,,rl 'l·\\ Init rll,11h'11,tl ( \,mnwnl,lf� \\fl tht i',:(•\\ 
J",·,1am,·n1. \\" 111 . ll. h·rdm.111,. ( ,,,,nJ l{al'1J<. 1111 10-.:,. I' �33 .• 1 
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creştinii, în adevăratul spirit creştine c, ar fi făcut bine să accepte un 
compromis de dragul unei coexistcn1e paşnice cu iudaismul. 

Dar, desigur, iudeii puteau foarte bine ă sus1ină că ei aveau 
autoritatea biblică de a folosi puterea civilă pentru a-i executa pc cei 
vinova1i de erezii grave. Deutcronom 17:2-7 ne dă legea că oricine este 
găsii vinovat de idolatric, bărbat sau femeie, trebuie să primească 
pedeapsa capitală. Şi Dcuteronom 13:6-18 repetă aceeaşi lege şi adaugă 
că, dacă o întrc:1gă cetate în Israel este dovediw ca idolatrii, atunci restul 
poporului trebuie . ă strîngă armata şi ă nimicea că cu dcsăvîrşirc acea 
cetate, toli locuitorii ci şi tot cc cuprinde. Israel deci ar fi putut 
argumenta că, prin închinarea la Isus ca Dumnezeu, creştinii c făceau 
vinova1i de idolatric extremă şi de bla fcmic împotriva Numelui lui 
Dumnezeu, prin urmare trebuiau pc bună dreptate să fie exccutali de 
puterea civilă. Negreşit, creştinismul a avut timp de ecolc aceea i 
conccp1ie, di autoriliilile ecleziastice şi spirituale aveau o datorie 
încredinlaLH de Dumnc/.eu de a distruge ereticii, prcdindu-i puterii civile 
spre a fi cxccuta1i; şi că aceste autorit;ili civile aveau re pon abilitatea 
de a sprijini astfel autoritălile ecleziastice şi de a pă. Im puritatt:a religiei 
de stat. 

Aici însă dăm de miezul problemei. l. rnclul antic era o tcocra1ie, 
intcmei;rui in mod direct de Dumnezeu Însuşi. Nu numai marii prco1i, 
dar şi mul1i din regii lui erau „unşi de Domnul". Fiecare memhru al 
:-.talului trehuia s;i fie membru al religiei de tal. Fiecare copil de ex 
ma:-.cu Ii n tn:hu ia :-.ă fie w i;.i t imprcju r la vîrst;.i de opt zile. Orrcc copil 
care nu era 1.;iiat împrejur trc.:bui,1 sti fie „nimicit din mijlocul poporului". 
Relig.,;r �i politica erau cele dou:i lqc ale monedei. Statul crn un stat 
-.,;remi. ln ace:-.te condi�ii, erezi;.i con:..lituia o crimă împotriva statului �i 
statul avea dreptul şi d<1toria de <1 o pedepsi. 

D:,r în :..ecolul I d.Hr., Israel inccl<l.e de mult timp s;i mai lie un 
:-.t;1t :..aerai. Nu numai cele zece triburi, d<1r şi luda pierdu eră puterea 
pnliticti. Asirienii distru:..escră monarhia de nord, babilonienii pc cca de 
-.,ud. Casa lui David ajun ese la slîrşit. Chiar şi după întoarcerea din 
exil, cind Templul şi cetatea Ierusalimului fuseseră restaurate, monarhia 
nu a mai fost restaurată. Putem lă a deoparte întrebarea dacă regii 
Ha:-.munci puteau fi considern1i pc bună dreptate „u�i de Domnul": ..,i 
din;r�ti;r lor :-.e slirşi:-.e. În mod cert, Irod cel Mare nu fusese unsul 
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Domnului. Nu era nici măcar un adevărat israelit. El era idumcu şi, 
conform lui Dcutcronom 17:15, nu era calificat să fie rege al iudeilor. 

Iudeii deci pierduseră adevărata conducere politică, un rege din casa 
lui David, şi asta nu din întîmplarc. Dumnezeu pusese capăt dinastici lui 
David şi îndepărtase puterea politică din mîinile lui Israel, dînd-o 
neamurilor, la exil, din cauza păcatului şi răzvrătirii poporului împotriva 
lui Dumnezeu. Şi pentru a agrava lucrurile, Israel Îl respinsese şi Îl 
execut.-isc nu de mult pc adevăratul rege din linia lui David, pc Unsul 
lui Dumnezeu, pc Isus. În lumina acestor fapte, Irod Agripa I, cel numit 
de împ:iratul roman Claudius, cu siguranlă nu era recunoscut de 
Dumnezeu ca unsul Domnului, numit (printre altele) sa-1 execute pc 
eretici pentru a p;istra puritatea credinlei şi practicii religioase a lui 
Israel. 

Israel deci î�i pierduse de mult dreptul de a apela la puterea civilă, 
ca s;i nu mai spunem la puterea civilă a neamurilor . au a unora pe 
jumătate neamuri, pentru a-i executa pc cei pc care actualii lid�ri 
rcligio�i ai lui Israel îi considerau eretici. Şi, ca să agrnvczc situa1ia, era 
timpul Paştclor cînd Irod l-a închis pc Petru (12:-4). Nu trchuic dccit. ;i 
ne amintim cc însemnau P;.iştclc. ca să ne dăm scama de trista ironie a 
situatici. Primele Paşte rcprczent;.iu liherl<ltca rcligioasfl de ;1 se închina 
lui Dumnezeu cnnl"orm propriei conştiintc. hrael era în ;.icca perioa�;i 
suh autori1;11ca politică a unei monarhii dintre neamuri, a lui Faraon. ln 
Numele lui Dumnezeu, Moise i-a cerut lui Faraon: .. Lisfl pc poporul 
Meu s;i plece. c:1 s:i-Mi slujeasci"· (Exod 10:3). Faraon a propus multe 
compromisuri. dar Moise a insi�tat c;i numai lihertatca dcplin:i .i 

poporului de a �c închina lui Dumnc/.CU conl\lrm con�u11ei �i ncd1111ci 
�ale ii ,·a mul1u111i pc ci şi pc Dumnc1.:eu. 

Acum însă. la alt Pa�te, Israel încuraja autoritatea politic;i pe 
jurn:italc dintre neamuri sfi nu rccun\la�c;i <..ln.:ptul iudeilor cre�tin1 dc :1 
�c închim1 lui Dumnczcu conrorm cnn�tiinlci lor. însuşi dreptul lnr la 
via vi. 

Putem l"i siguri <.Ic un lucru: o asemenea <..liscriminarc politic:·1 pe 
moti,·e relig.ioa:-.e nu este a<..lc,·;ir:ita �rin1c11ic şi nici nu-l place lui 
Dumnczcu� lsracli!ii înşişi. cînd erau nhligati :-.{1 tr;iiasci ca cxpatriati în 
alte 1:iri. cereau. �i <..Ic multe ori li sc :1cor<..la. libcrtatca <.Ic a-şi pr:1ctica 
propria religie. Cind li se rcfui'a acest lucru. o lungf1 linie de martiri 



CENTRALISMUL ŞI SACRALISMUl.J l.UDNC (12:1-19) 22� 

aducea ca mărturie nobilul lor protest. Dar libertatea religioasă, pe care 
o cîştigase profetul lor Daniel, deşi cîştigată ·.scump, pentru sine, pentru 
tovarăşii şi pentru poporul lui· pentru care .iudeii din fiecare gcnera1ic 
de pînă atunci luptaseră şi suferiseră în ajte Firi; pentru care iudeii 
curajoşi au fost gata să sufere de-a lungul·'. multor, ecole de aşa-zisă 
stăpînire creştină; pc aceasta se bucurau iudeii din timpul lui Petru să 
nu o recunoască creştinilor lacov şi Petru. .1 ., 

Creştinătatea nu prea este în pozitia de a arăta acuzator cu degetul 
spre iudaismul antic. Cînd a ajuns să formeze o alianiă ncsfintă între 
biserică şi stat, a ajuns să se considere un stat aerai, exact �a iudaismul. 
Şi biserica este cca care, pînă la urmă, s-a folosit de puterea �i pentru 
a instiga la discriminare împotriva iudeilor şi, mai tîrziu, la per. ecutarca 
lor;· şi a ajun. pînă la urmă să-i pcrsccutc pc creştinii care erau, sau 
erau considcrati, eretici. Aceleaşi metode pc care Ic-a folo. ii iudai mul 
pentru mcntincrca unui stal sacral au fost folo ite şi de creştinătate. În 
iudaism, un mod de a se asigura că fiecare mcmbn, 1,al st,llului era şi 
mcmhru al rcl igici de sial era in i tenta s::a fiecare cctătcan de ex 
ma:-.culin să fie circumcis de mic copil. În creştinătate -a ajuns .ă se 
sustină că hotczul este echiv<1lcntul circumciz-ici· şi; pînă la urmii, in 
diferite iJri şi în diferite ccole, hotczul fiq6irutcopil din i,1r;i cm impu. 
de legea civilă, sub pedcaps<1 cu moartea ·;iv a„p,iqrdcrii drepturilor 
politice. 1u c cazul să jelim enormele.\ cruzimii şi di criminarca 
nedreaptă s,ivîrşite din motivul sacralismµjµi pînă -în vremuri relativ 
recente. Ele au fost deplînsc uficicnl. Dar nu trchuic să uităm faptele.: 
istorice. nici :-.ă lăs;"im ca falsilatc;i prc:-.upozitiilor unui astfel de 
:-.acrali:-.m :-,;i fie uitată. Acest .acrali:-.TT) 1111 este, o form;'.i valid,, de 
:-.fintcnic. Unirea bi ·cricii cu statul �i folosirea c.l1scrirninării politice 
pentru a int.:iri pozitia privilegiată a hiscricii şi pentru a pă::.tra puritatea 
(!) :-.latului c:-.tc tocmai opusul sfin!cnici creştine. .:, 

S,i revenim în::.ă Ia Petru. Dup;-1 cc văzuse cxccutia Iu.i.lacov .. c ana 
ci insu)i în închisoare (12:4). Nu avem nevoie ·de foarte mull,i 
imaginatic ca să ne dăm scama la cc se gîndca �i.cum c .  imtc<1 în ;1cclc 

Vt';,1 l'.1\1. S m�llwood. From l'ug(J11 J>rolt'c/1011 10 Cl1ris11a11 Oppr,:ss,011 [D<' I� prOll'C\i� 
r�ginâ 1� oprt·,ium·� creştină I. "fh<' Ouc<'ns UniH·r�i1y of lklf�st. 1979. 
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zile critice. El fusese nu numai liderul natural al creştinilor din Ierusalim 
începînd cu Ziua Cincizecimii; dar nu de mult deschisese calea spre 
îndepărtarea vechilor bariere dintre iudei şi neamuri ducînd Evanghelia 
la neamuri şi primindu-i pe credincioşii dintre neamuri ca pe n�te 
creştini adevărali şi pe deplin, fără ca ci să devină iudei. Acum 
izbucnise pcrsecu1ia. Iacov era mort. El însuşi, fără intcrvcn1ia lui 
Dumnezeu, urma să moară curînd. Asta, am putea bănui, nu conta foarte 
mult pentru Petru. Dar dacă îşi men1inea pozi1ia creştină şi noua 
cunoaştere pe care i-o dăduse Dumnezeu despre implica1iilc Evanghelici 
pentru evanghelizarea neamurilor, mulii dintre credincioşii iudei îi vor 
urma exemplul şi vor fi probabil dali curînd moriii. Omeneşte vorbind, 
ci ar fi răspunzător de moartea lor. 

Ce să facă? De o parte era ceea cc ştia că este adevărul= Evanghelia, 
de care depindea mîntuirca multora dintre neamuri. Cum putea ci să o 
compromită? 

De cealaltă parte se afla greutatea masivă a institu1ici religioase 
iudaice, marca majoritate a credincioşilor iudei şi, acum: întreaga putere 
a regelui şi a st.atului. Cînd= în primele zile: consiliul religios iudaic Ic 
intcr.1.iscsc lui şi lui Ioan să propovăduiască Numele lui Isus= Petru şi 
Ioan i-au sfidat lărJ şovăire. Acum însă puterea civilă instaurată de 
Roma li se alăturase şi preluase conducerea pcrsccu1ici. 1u putem şti cc 
sim\ca Petru, Qinddi nu ne spune. Dar ştim cum s-a simlit Luther cînd 
a !rehuit să se conf runtc nu numai cu reprezentantul Papei= ci şi cu 
împăratul Spaniei. Putea ci să aibă dreptate şi toate acele eminente 
autorităli să se înşele? Avea ci dreptul să meargă chiar împotri'-·a 
împăratului? Putea ci să facă pasul spre divizarea crcştinăt;itii? 

Daci nu ştim cc a simtit Petru în acea situa1ic critică: :jtim cc 
uşurare a simlil cînd s-a trezit afară din închisoare şi cc a însemnat 
pentru ci cliherarca. Asia ne spune. Eliberarea a fost un miracol. La 
începul nu a ştiut dacă era adevărat cc i se întîmpla: a crezut că arc o 
vedenie (12:9). Dar cind s-a văzut în afara închisorii şi a simlil acrul 
răcoros al noplii, a spus: _Acum văd cu adc"·ărat că Domnul a trimis pc 
îngerul Său şi m-a scăpat din mina lui Irod şi de la 101 cc aş1cp1a 
poporul iudeu" (12:11). Ohserva\i despre cc c vorba. �u era simplu: 
.. Am se.ipat într-adevăr din închisoare sau visez"! - Oh= chiar că am 
scăpat de închisoare··. Este "·orha de modul în care ieşise afară: cine ii 
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izbăvi e? Era o minune pe care o făcu e Domnul. Implicalia ei era 
clară: aşa cum Dumnezeu a intervenit şi L-a înviat pe I us din moqi, şi 
astfel a răsturnat judecata Sanhedrinului iudaic şi aranjamentele lor 
nesfinte cu Pilat şi Irod, tot aşa Dumnezeu a intervenit acum ca să 
anuleze di criminarea politică şi persecu1ia religioasă a lui Irod Agripa, 
ca să repudieze şi ă di crediteze atitudinea acralistă iudaică. Dumnezeu 
Însuşi îl izbăvi e pe Petru şi, împreună cu el, era eliberată şi Evanghelia. 
Statul iudeu, ca stat, nu mai de1inea controlul asupra problemelor de 
credinlă; şi negreşit nu avea puterea de a impune monopolul unei religii 
de stat asupra adevărului revelat al lui Dumnezeu. Evanghelia era liberă 
ă ducă binccuvîntarea lui Avraam (Gal. 3:14) la neamuri; şi neamurile 

o puteau primi fără ă ·devină iudei. Evanghelia era pentru lumea 
întreagă dincolo de controlul guvernului din Iudeea, fie că se afla în 
interiorul grani1elor statului sau în afara lor. Şi prin eliberarea ei de sub 
controlul latului iudaic, putem fi sigur că Dumnezeu nu a intenţionat 
niciodată să o pună sub controlul vreunui alt stat dintre neamuri. 

Lec1ia pe care a învăţat-o Petru în aerul răcoros al nopţii, afară din 
închisoare, este aşadar la fel de importantă ca lec1ia pe care o învă1ase 
prin vedenia care l-a t,·imis la casa lui Corneliu şi ca evenimentele care 
au avut loc acolo. Interven1ia lui Dumnezeu pentru a-l trimite pe Petru 
la Corneliu a eliberat Evanghelia de barierele restrictive ale legilor de 
hrană şi ale izola1ionismului iudaice. Interven1ia Lui pentru a-l eliben 
pe Petru din închisoare a eliberat Evanghelia de sub controlul statului 
sacralist iudaic. Ambele intervenlii au fost la fel de nccc arc pentru ca 
Evanghelia ă ajungă la toate popoarele lumii. Cum ar fi putut 
Evanghelia . ă ajungă liberă la oamenii din alte popoare, dacă ar fi 
rămas totuşi sub controlul statului iudeu? Sau a vreunui alt stat? Pînă în 
zilele noastre, teama multor lări (şi nu mai pu1in a ţărilor care încă au 
un stat sacrali t - şi asta include unele state comuni te) e te că 
Evanghelia este de fapt o armă a imperialismului occidental au a 
dcmocra1iei occidentale. Şi în unele lări guvernele se tem că Evanghelia 
este o armă a capitalismului sau a comunismului, în funcţie de culoarea 
guvernului în chestiune. Pentru ca Evanghelia să-şi poată face drum spre 
inimile oamenilor din toate popoarele, ea trebuie să fie liberă şi trebuie 
văzută ca fiind liberă de orice control de stat sau politic. Este adevărat, 
ca doreşte să promoveze unitatea dintre iudei şi neamuri, dar această 
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legile de pre hrană, tot Dumnezeu Însuşi a fondat statul lui I rael ca stat 
sacrali t, cu puterea civică nece ară impunerii credinlci şi practicii 
religioase. Cînd Dumnezeu a anulat legea de pre hrană deci era necesar 
să se vadă că El o face. Nu ar fi fost suficient ca Petru ă le sugereze 
tovarăşilor lui din Ierusalim că el a crezut că legile despre hrană puteau 
fi acum ignorate. Dumnezeu a trebuit ă rezolve problema luînd a tfel 
lucrurile din mîna lui Petru şi rcvăr îndu-Şi Duhul Sfînt asupra 
neamurilor. În mod similar, dacă Dumnezeu voia ca oamenii ă vadă că 
toată autoritatea Sa divină fusese îndepărtată din sacrali mul statului 
Iudeii, ingurul mod în care o putea face era printr-o intcrven1ie divină 
directă. Simpla opinie a lui Petru sau a tuturor apostolilor laolaltă ar fi 
fost inadecvată. 

Acum despre propoqii: eliberarea credinlei, a propovăduirii şi 
practicii Evanghelici de sub controlul latului iudeu - şi de ub cel al 
oricăror state acralc - a [o t, împreună cu me ajul Evangheliei, o 
problemă de importanlă fundamentală pentru evanghelizarea lumii. 

Dar de igur că Irod Agripa nu a fost convins. El a perseverat în 
conccp1ia că era vorba fie de neglijenţa paznicilor, fie de lucrătura cuiva 
din interior. El a pus ă fie exccutali paznicii (nevinova1i) (12:19) -
adăugînd astfel cîteva victime la numărul total al celor ucişi de 
sacral ismul nea u to rizat. 

Irod: continuare (12:20-24) 

Irod Agripa nu era nici măcar iudeu adevărat. Dacă acralismul 
iudaic ar fi fost aprobat de sus, numirea lui pe tronul statului iudeu ar 
fi contravenit Scripturii Vechiului Testament (Deut. 17:15). Asta nu i-a 
împiedicat pc iudei ă se bucure atunci cînd a folosit puterea politică 
pentru a uprima Evanghelia şi pe cei care o propovăduiau (12:1-5). Dar 
dacă liderii religioşi, fără nici o autoritate de la Dumnezeu, încurajează 
puterea civilă să arbitreze în probleme de credinţă, atunci liderii religioşi 
nu trebuie să fie surprinşi dacă puterea civilă începe apoi ă se comporte 
ca şi cînd ca ar fi Dumnezeu. 

Cel pu1in aşa a făcut Irod Agripa I. În decursul anumitor negocieri 
politice, ci a aranjat un marc pectacol pentru a impresiona poporul. 
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unitate este o unitate în Hristos, nu o uniune internaiională de state. 
Evanghelia se preocupă negreşit de promovarea faptelor bune, a 
preocupărilor şi a responsabilitălilor sociale. Nicăieri nu este ilustrat 
acest lucru cu mai multă putere ca în acest pasaj din Fapte. Dar aceste 
fapte bune sociale izvorăsc din Evanghelie şi din mîntuirea primite prin 
Hristos; Evanghelia nu este produsul şi nici slujitorul unei anumite teorii 
politice; nici nu este arma vreunei mişcări guvernamentale sau politice. 

Să revenim însă la Petru. Cînd şi-a dat scama că eliberarea lui din 
închisoare nu era o vedenie, ci realitate, a mer acasă la mama lui Ioan 
Marcu, Maria (12:12). În casă se ana un număr de credincioşi care se 
rugau pentru eliberarea lui Petru. Cînd au auzit bătaia la uşă şi vocea 
lui, bucuria �i ncîncrcdera i-au făcut să zăbovească cîtva timp, pînă să-i 
deschidă. Era greu de crezut, pentru acel număr relativ mic de 
credincioşi rămaşi în Ierusalim, că Dumnezeu va face un miracol de o 
asemenea anvergură pentru a-l elibera pc Petru şi Evanghelia. Ne arată, 
în orice caz, că primii creştini nu se aşteptau la miracole în fiecare ceas 
din zi sau în fiecare zi a săptămînii. Cînd i-au relatat lui Luca acest 
miracol, peste cîliva ani, i-au spus că miracolul era o surpriză la fel de 
�reu de crezut pentru ci ca şi pentru oricine altcineva. 

Acum: credihilitatea miracolelor depinde în primul rînd de 
araclcrul �i credibilitatea martorii.or şi a relatării. Dar depinde şi de un 
,numit siml al proporţiei. Dacă ni s-ar spune că Dumnezeu a intervenit 

trimiiînd un înger ca să-l ajute pc Petru să găsească un nasture care-i 
căzuse de la căma�ă 1 mijloacele folosite ar părea atît de dispropoqionate 
fal,i de importanţi situ,qiei: îndt povestea ar fi greu de crezut. 

Crcdihilitatea rel..1t:irii cliherJrii miraculoase a lui Petru din 
închisoare depinde în primul rînd de cum apreciem crcdihilitatea 
istoricului inspirat, Luca. Dar va depinde şi de felul în care apreciem 
importanta chestiunii în discutie. Unii comentatori au sugerat c..1 , , � 
întîmplarea cu îngerul este doar un mod foarte poetic de a spune că. în 
providen�• Sa, Dumnezeu a trimis pe cineva din cadrul conduccri1 
inch isorii care tinea cu Petru �i l-a ci ibera t. Dar cxpl ica 1ia acc;1sta nu 
este suficientă. În primul rînd': fiindcă Luca spune că a fost un înger 
(12:7, 8, 9, 10). Pc lîngă asta, însă, numai o intcrvcn1it: uircctJ, 
miraculoi:fsă a lui Dumnezeu ar fi fost adecvată pentru rezt1l\·;irc�1 
chestiunii în discu\ic. �a cum Dumnezeu Însu�i îi dăcJu!-)c lui br.i\.1 
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Îmbrăcîndu-şi hainele regale, a stat pe tron şi a !inut un discurs public 
{12:21). Mul!imea a răspuns atribuindu-i onoruri divine: ,,Glas de 
Dumnezeu, nu de om!", au strigat ei (12:22). El Ie-a acceptat idolatria 
şi adula!ia absurdă şi „îndată l-a lovit un înger al lui Dumnezeu, pentru 
că nu dăduse slavă lui Dumnezeu. Şi a murit mîncat de viermi" (12:23). 

Structura nara!iunii lui Luca incită gîndirea. Am observat deja ecoul 
verbal dintre 11:18 - ,, ... s-au potolit, au slăvit pe Dumnezeu" şi 
12:21,23 - ,, ... Ie vorbea ... nu dăduse slavă lui Dumnezeu". 

Contrastul însă merge mai adînc. Fapte 11: 1-18 vorbeşte despre 
botezul iudeilor şi neamurilor cu Duhul Sfint. Acest botez a produs 
imediat o unitate între iudei şi neamuri cum nu se mai cunoscuse în 
toată istoria. Chiar şi aşa, e putin probabil ca ei să-şi fi dat seama la 
acea vreme de implica!iile ci uimitoare. Acestea au fost însă revelate 
mai tîrziu lui Pavel şi Luca le-a putut ana de la ci, înainte de a scrie 
Faptele. Aşa cum Ic-a explicat Pavel corintcnilor: ,,Toti am fost botczati 
de un singur Duh, ca să alcătuim un singur trup, fie iudei, fie greci'" (1 
Cor. 12:13). Trupul la care se referă el nu este altul decît „Hristosul", 
acel lucru nou şi unic în universul lui Dumnezeu care a luat fiintă în 
Ziua Cincizccimii, trupul lui Hristos; acel organism minunat, creat prin 
aducerea oamenilor în Duhul lui Dumnezeu şi dîndu-le să soarbă Duhul 
lui Dumnezeu. Astfel ci sînt în Duhul lui Dumnezeu şi Duhul lui 
Dumnezeu este, în ci (Rom. 8:9). Rezultatul este că a luat fiintă un trup 
al cărui cap este Omul Isus şi în care fiecare mădular se bucură de 
aceeaşi viată şi, fără să-şi piardă responsabilitatea individuală, nu estc 
un simplu individ, ci un membru, un mădular, împrcurni cu Domnul bus 
şi cu fiecare credincios, al acestui organism mai marc, trupul lui Hristos. 
Omul a fost înglobat în Dumnezeu! 

Ceea cc ne prezintă ultimul paragraf al Mişcării 2 (12:20-23) este 
un fals, trist şi absurd: omul incercînd să ia locul lui Dumnezeu şi 
imitind'u-L pc Dumnezeu, ccdînd ambitici semănate în inima omenească 
din zorii istorici de către însuşi mareic ispititor: .. Ycti fi ca Dumne1.eu·' 
(Gen. 3:5). Este un exemplu neînsemnat al spiritului care îşi va găsi 
expresia deplină atunci cînd Anticristul, .. omul păcatului", se va în,ilta 
pc pămînt: .. potrivnicul care se înaltă mai presus de tot cc se numeşte 
«Dumnezeu» sau de cc este vrcdn ic de închinare. Aşa că se va aşez<1 în 
Templul lui Dumnezeu, dîndu-sc drept Dumnezeu" (2 Tcs. 2:4). 
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Şi mai este încă o compara1ie ce merită să fie luată în considerare. 
Dacii este adevărat că în Fapte există şase secţiuni majore, atunci 
episodul zeificării şi mor!ii lui Irod vine la sfîrşitul celei de-a treia 
secţiuni, prin urmare, din punct de vedere al structurii se află Ia mijlocul 
cărţii. Acum, punctul de mijloc al  Evangheliei lui Luca este la 9:50, 
fiindcă în 9:51 Domnul Isus, conform lui Luca, începe călătoria care-L 
va duce, via Ierusalim, înapoi în slava din care venise. �a stînd 
lucrurile, este interesant de observat di ultimul incident major din ultima 
jumătate a Evangheliei lui Luca, este glorificarea Omului Isus pe 
muntele Schimbării la fată (Luca 9:28-36). 

Contrastul dintre cele două episoade este deosebit de viu. În 
Evanghelia lui Luca, Omului Isus „I s-a schimbat înfăţişarea feţei şi 
îmbrJcămintea I s-a făcut albă strălucitoare" (Luca 9:29), norul slavei 
prezenţei lui Dumnezeu s-a arătat şi din nor s-a auzit un glas: ,,Acesta 
este Fiul Meu preaiubit" (Luca 9:35). Apoi în Fapte, omul Irod Agripa 
I, îmbrăcat în veşmintele lui regeşti, stă pe tron, rost9te un discurs 
măreţ şi acceptă onoruri divine, dar sfirşeşte mînc;it de viermi 
(12:20-23)! 

Desigur, asemănările şi deosebirile se poate să nu fi fost 
intenţionate de Luca, dar fiindcă ambele incidente au fost evenimente 
istorice pe care Luca a fost inspirat să le relateze, nu există nici un 
motiv ca noi să nu Ie comparăm sau să nu le punem în contrast în 
mintea noastră. Progresul omului de-a lungul secolelor; creşterea 
fenomenală a puterii aflate la dispozi!ia lui în ultimele decenii; tendinţa 
tot mai mare a lumii de a deveni un sat global, în care cîteva religii şi 
filosofii importante să concureze pentru cîştigarea puterii; necesitatea, 
prin urmare, ca unele guverne ale lumii să găsească un mod de oprire 
a religiilor şi filosofiilor militante de a sfîşia lumea în bucăţi; toate 
acestea pot tenta pe cineva să încerce să încerce din nou ceea ce au 
adoptat împăraţii romani pentru unificarea imperiului lor, cu toate 
religiile lui diverse, şi pentru oprirea luptelor şi a vărsărilor de sînge 
care au dus Ia desfiinţarea republicii romane: şi anume zeificarea statului 
în persoana şefului statului şi impunerea acestei închinări ca prevalînd 
asupra tuturor celorlalte religii. Dacă aceasta se va întîmpla vreodată, va 
aduce, fără îndoială, un fel de pace, atîta timp cît va dura; dar cu preţul 
celei mai mari sclavii spirituale pe care a cunoscut-o vreodată lumea. 
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"Lumea în care trăim nu diferă în mod esenţial de lumea 
primului secol, ci, dimpotrivă, devine pe zi ce trece tot mai 
asemănătoare ei... In acest context, Faptele Apostolilor ne 
dau un puternic îndemn tăcut de a ne cerceta deschis pe 
noi înşine, ca să vedem dacă creştinismul pe care îl 
reprezentăm şi Evanghelia pe care o propovăduim nu sînt 
compromise şi sînt cele instaurate de apostolii Domnului 
nostru Isus Hristos." 

"Sub valul cresdnd al descoperirilor ştiinţifice şi tehnice 
moderne, capacitatea oamenilor de a reţine cunoştinţele 
despre trecut e, uşor de înţeles, din ce în ce mai mică. 
Concepţia lor este astfel în pericol de a deveni, din punct 
de vedere istoric, parohială, iar cunoştinţele lor despre 
esenţa creştinismu.lui istoric sînt atît de nesigure, înât pol. 
ajunge, fără mie, să con.5idere drept Evanghelie creştină 
forme de creştinism din care lipseşte toanai esenţa 
Evangheliei. Speranţa autorului este că acest nou studiu r 1 
Faptelor Apostolilor îi va al·uta pe mulţi cititori să 
regăseasc', dacă e cazul, g oria, bogăţia şi minunăţia 
Evangheliei pe care Domnul înviat din morţi le proclamă 
încă fumii prin inspirata operă a lui Luca ... El nu se 
adresează experţilor în învăţătura Noului Testament, ci 
publicului larg, inteligent şi aplecat spre cugetare." 
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