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PREFAZIONE 

di Roberto Frache* 

È con piacere che scrivo queste righe di presentazione allo 
scritto «Le origini e la morale» di John Lennox e Oavid Goo
ding. Si deve infatti sottolineare positivamente, innanzitutto, il 
fatto che la parte principale di questo testo è prodotta da un au
tore - John Lennox - che è attivo nel campo scientifico e che, 
quindi, realizza «sulla pelle» la complessa problematica dei rap
porti scienza e fede. 

In secondo luogo si deve apprezzare (nel testo di Lennox e 
Gooding) il metodo seguito per cui si effettua la disanima delle 
affermazioni degli scienziati non credenti e si propone la loro 
confutazione sempre su una solida base scientifica e razionale ci
tando sempre correttamente i riferimenti bibliografici. È questa 
la modalità che l'apologetica cristiana deve seguire senza quindi 
scadere nella sterile polemica o in scostanti atteggiamenti di suf
ficienza. Da questo punto di vista è anche particolarmente ap
prezzabile il modo in cui gli autori, con convinzione ma con at
tenzione, propongono nelle varie tematiche la validità 
dell'ipotesi della realtà di una Mente organizzatrice, di un Crea
tore, ovvero del Dio della Bibbia. 

Un esame in particolare dei vari capitoli sottolinea: 

l'originalità delle argomentazioni che mostrano in che modo 
l'universo sia costruito come «casa» dell'uomo; 

l'importanza dell'organizzazione complessa del vivente, della 
progettazione e dell'informazione; 

l'attenzione che occorre porre sul dibattito sull'evoluzione di
stinguendo fra micro e macroevoluzione ma mettendo anche 

•Roberto Frad1e, professore ordinario di Chimica Analirica presso l'universirà 
degli srudi di Genova. 
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in rilievo tutte le contraddizioni che derivano da una ipotesi 
di origine e di sviluppo casuale della vita; 

l'esposizione di come una impostazione biblica del problema 
delle origini influenzi le scelte etiche e morali. 

Il lettore potrà forse non essere d'accordo con l'impostazione 
generale che Lennox e Gooding propongono o potrà pensare di 
confutare alcuni punti o alcune affermazioni ma - attenzione! -
in ogni caso dovrà, verso sé stesso e verso gli altri, motivare e do
cumentare accuratamente il suo dissenso altrimenti si porrà al di 
fuori dello stile e del taglio estremamente accurati che gli autori 
adottano nel loro scritto. 

Nel complesso quindi un testo da leggere con attenzione e 
con rispetto e un particolare ringraziamento a Lux Biblica che 
propone ai credenti italiani autori capaci di impostare i proble
mi in modo rigoroso e, nel contempo, di proporre la verità del
la rivelazione biblica con modalità molto valide nel contesto del
la scienza moderna. 
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INTRODUZIONE 

Noi esseri umani proviamo una curiosità insaziabile riguardo 
all'origine del nostro universo e di noi stessi. E non c'è da sor
prendersi, dal momento che il concetto che abbiamo della no
stra identità è influenzato profondamente dalle ipotesi sulle no
stre origini. Piu la scienza ci rivela la natura straordinaria 
dell'universo - come appare regolato con grandissima precisione 
per poter ospitare la vita, la complessità inconcepibile della piu 
piccola cellula, colma di molecole che trasmettono informazio
ni, e il fatto incredibile che la mente umana riesca a capire l'uni
verso - e piu si presenta con insistenza la questione se gli esseri 
umani siano soltanto delle bizzarrie cosmiche prodotte dai mec
canismi ciechi dell'universo, oppure se ci sia una qualche ragio
ne per cui siamo destinaci a essere qui. 

E che cosa possiamo dire del comportamento umano? Da 
dove viene il nostro senso di dignità umana e la nostra concezio
ne del bene e del male? La risposta si annida nella programma
zione dei geni irrazionali? Oppure il nostro senso morale deriva 
da un Creatore personale e intelligente che ha stabilito dei crite
ri morali oggettivi? 

E Dio - che cosa possiamo dire di lui? È stato forse costretto 
all'inesistenza, a mano a mano che la scienza, inesorabile, colma 
le lacune della nostra conoscenza? 

Attualmente tutte queste questioni sono il soggetto di un in
censo dibattito pubblico. Invitiamo il lettore a unirsi a noi in 
questo dibattito, nella ricerca della risposta a quella che è la que
stione piu importante di tutte: il significato dell'uomo. 
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Capitolo primo 

LUNIVERSO: LA CASA DELLUOMO 

1. Sempre piu piccoli di fronte all'universo 

Negli ultimi anni la scienza ci ha fatto intraprendere un viag
gio che si rivela sempre piu stupefacente. La cosmologia su scala 
inconcepibilmente grande e la fisica delle particelle elementari 
su scala incredibilmente piccola ci hanno via via dischiuso la 
bella e spettacolare struttura dell'universo in cui viviamo. 

Nel mondo antico, un osservatore dotato di buona vista riusciva 
a vedere svariate migliaia di stelle e a percepire l'immensità dei 
cieli. Ora, però, sondando i cieli con strumenti ultrapotenti, fra 
cui telescopi ottici, a raggi infrarossi, a raggi x e a radio-onde, 
alcuni dei quali situati sulla terra e altri nello spazio, gli astronomi 
hanno scoperto un panorama davvero strabiliante: un universo 
che si estende in modo incommensurabile nello spazio e nel tempo, 
popolato da una varietà quasi inimmaginabile di oggetti affasci
nanti che si muovono a velocità impensate: stelle di ogni tipo -
nane bianche, giganti rosse, stelle fatte di neutroni; asteroidi, pia
neti; oggetti misteriosi come i quasar, i pulsar e i buchi neri. 

È molto incoraggiante vedere che il fantastico universo in cui 
viviamo stimola ancora l'immaginazione di tante persone, come 
testimonia la presenza, nelle librerie di vari paesi, di un numero 
crescente di ottimi volumi che introducono all'astronomia letto
ri grandi e piccoli. Il fascino che suscita l'osservazione di un cie
lo stellato, anche solo attraverso un semplice paio di binocoli, 
può costituire, per un giovane, lo stimolo a intraprendere una 
carriera nel campo scientifico. 

Comunque, prima di considerare il quadro odierno, dovrem
mo fermarci brevemente per ammirare i progressi notevoli com
piuti dagli astronomi antichi, che non disponevano della stru-
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mentazione e delle avanzate teorie che abbiamo noi oggi. Già 
nel III secolo a.C. Aristarco cli Samo sfruttò alcune ingegnose 
intuizioni geometriche, usando il diametro della Terra come ba
se dei suoi calcoli, per stimare molto approssimativamente la di
stanza della Terra dalla Luna e dal Sole e anche le loro dimensio
ni. Giunse a proporre perfino che, vista l a  grande zza ben 
maggiore del Sole rispetto alla Terra, quello, e non la Terra, do
veva trovarsi al centro dell'universo! Inoltre, calcolò che le stelle 
erano lontanissime, dal momento che non era possibile osserva
re alcun effetto di parallasse'. Tali idee, notevolmente avanzate 
per quel tempo, influenzarono, probabilmente, le ricerche di 
Copernico. 

Certamente, oggi, abbiamo un quadro piu preciso del nostro 
universo-casa. Noi abitiamo uno dei nove pianeti che ruotano 
intorno a una stella che chiamiamo Sole. Il pianeta Terra si trova 
a 150 milioni di chilometri circa dal Sole. Altri due pianeti, 
Mercurio e Venere, sono piu vicini al Sole, mentre il pianeta piu 
lontano è Plutone, che dista piu di 1 O miliardi di chilometri. Il 
Sole, sebbene non sia grande quanto alcune stelle, è un milione 
di volte piu grande della Terra. 

Quando, poi, cominciamo a parlare cli oggetti di là del sole, 
le distanze si fanno talmente grandi che il chilometro risul ca 
un'unità di misura troppo piccola e, al suo posto, usiamo l'an
no-luce, che equivale alla distanza che la luce percorre in un an
no. Orbene, la luce viaggia a 300.000 km al secondo, impiegan
do cosi otto minuti circa per arrivare dal Sole alla Terra. Un 
anno luce, quindi, corrisponde all'incirca a 9. 500 miliardi di 
chilometri. Laltra stella piu vicina a noi, Alpha Centauri, dista 
poco piu di quattro anni-luce. In realtà, una cinquantina di stel
le ri_e�tra �el raggio di 17 anni luce dal Sole. Rispetto all'incon
cep1b1l� d1s�an� di 1 O miliardi di anni luce che ci separa dai 
confim dell uruverso osservabile, esse sono vicinissime a noi. 

Gli scienziati hanno calcolato che il Sole, una vera fornace 
nucleare che brucia in superficie a una temperatura superiore a 

1 

:aral'4sse: anificio geometrico utile a calcolare la distanza della Terra dai corpi 
cclcsu. 
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7.000 gradi centigradi, pocenziaro dalla fusione di nuclei di 
idrogeno in elio, è soltanto una di cento miliardi circa di stelle 
che compongono la nostra galassia a forma di disco con due 
braccia a spirale e un gonfiore centrale: la Via Lattea. 

La schiera di stelle ruota attorno al centro del disco e la ga
lassia si inarcua maestosa estendendosi nell'universo per la sba
lordi civa cifra di miliardi di miliardi di chilometri. Il nostro Sole 
si trova a metà strada circa fra il centro del disco e il bordo. E 
questa è soltanto la nostra galassia, cioè una in mezzo a miliardi 
di galassie che si calcola siano disseminate a grappoli nell'univer
so. Questo che noi abitiamo è un universo che incute timore, 
che supera ogni immaginazione. La sua vasca estensione ci fa ca
pire quanto siamo piccoli e, allo stesso tempo, ci lascia meravi
gliati. Per dimensioni, siamo degli insignificanti granelli di pol
vere in una vasca galassia che, essa stessa, è poco piu di un 
granello nell'universo. E allora, che cosa siamo in realtà noi esse
ri umani? E che cos'è questo universo? È veramente casa nostra, 
o siamo semplicemente dei minuscoli esseri effimeri che la ma
ceria e l'energia, sfruttando irrazionalmente il potenziale insi co 
nelle leggi della natura, hanno casualmente messo insieme? 

Nessuno di noi affronta queste domande in modo totalmen
te spassionato, canea è la meraviglia che l'universo suscita. E 
nemmeno le affrontiamo in modo disinteressato: non possiamo 
rimanere indifferenti davanti a cali domande, dal momento che 
ci troviamo qui! E, di conseguenza, la nostra mente incessante
mente si chiede quale sia il nostro rapporto con l'universo. 

Come sempre succede, le risposte a queste domande sono di 
natura diversa. Alcuni scienziati pensano che siamo dei veri e 
propri alieni, una specie di eczema sulla faccia dell'universo, vo
mitati dal)' enorme vortice del caso e della necessità che governa 
il comportamento fisico del nostro universo, ossia «il prodotto 
di un processo naturale irrazionale e privo di scopo, che non 
prevedeva la nostra esistenza>?. Stephen Crane rende bene l'idea 

'George Gaylord Simpson, The Meaning of Euof11tio11., New Haven, Yalc Univer
siry Press 1949, p. 344. 
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con il seguente aneddoto: «Un uomo disse all'universo: "Signo
re, io esisto". Ma l'universo rispose: "Ciò non mi fa sentire affat
to obbligato"»3

• 

Ma ci sono altri che, concordi con il fisico Freeman Dyson, 
direbbero che non si sentono affatto alieni nell'universo. Egli af
ferma: «Quando, guardando fuori nell'universo, identifichiamo 
tutto quello che della fisica e dell'astronomia ha cooperato per il 
nostro bene, sembra quasi che l'universo dovesse in qualche mo
do sapere che eravamo in arrivo»4. Il fisico Paul Oavies non è 
convinto che siamo soltanto granelli insignificanti di polvere 
animata. Egli scrive: 

Non riesco a credere che la nostra esistenza in questo universo sia uno 
scherz.o del destino, un incidente nella storia, un capriccio casuale del 
grande dramma cosmico. Il nostro coinvolgimento è troppo profondo ... 
Siamo davvero destinati a esistere qui.) 

Davies suggerisce chiaramente che di là dell'universo c'è una 
Mente che aveva previsto gli esseri umani nel momento in cui 
l'universo fu creato. 

Perché simili affermazioni? I..:universo stesso ci dà forse qual
che indicazione che ci autorizzi a pensare che gli esseri umani 
abbiano un significato? 

2. Cintelligibilità razionale dell'universo 

Una delle principali indicazioni ci viene fornita da qualcosa 
che sta al centro di ogni sforzo scientifico: il fatto che l'universo 
sia intelligibile alla mente umana. Fu proprio lo stupore di fron
te a questo concetto assolutamente fondamentale che spinse Al

bert Einstein a pronunciare il famoso commento: «I..:aspetto piu 
incomprensibile dell'universo è che è comprensibile». Questo 

. 'Jamcs Sire (citato da), Tlu Univmt Ntxt Door, Downers Grove, IL, ImerYar
sny Prcss 1988, p.13. 

: Frccman �n, •�crgy in thc Uni verse,,, Scimtific Amtrican 224 ( 1871) 50. 
Paul Dav1cs, Tht M,nJ of God, Londra, Simon and Schusrer 1992, p. 232. 
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fatto, da solo, ci porta a pensare che eravamo destinaci a esistere 
qui, che non siamo alieni. Il signifìcaco dell'uomo non è deter
minato dalle nostre dimensioni. Infatti, ecco la cosa incredibile: 
questi minuscoli esseri umani hanno una mente che arriva a 
comprendere l'universo. I.:universo ricambia, muco, il nostro 
sguardo; non ci può comprendere. Noi, invece, possiamo com
prenderlo. Possiamo contare le stelle; esse, invece, non ci posso
no contare. Alziamo lo sguardo verso di loro; ma loro non guar
dano in giu verso di  noi. In questo senso siamo superiori 
ali' universo. 

Non è soltanto il fatto che l'universo sia intelligibile a destare 
stupore. Quel che sorprende è la natura matematica di quella 
intelligibilità. Noi tutti siamo portati a dare per sconcata l'utilità 
della matematica. Ma perché è cosf? Paul Davies si annovera fra 
quelli che non sono soddisfacci dalla blanda risposta di coloro 
che affermano che le leggi fondamentali della natura sono mate
matiche solo perché noi definiamo fondamentali quelle leggi 
che sono matematiche. Uno dei principali motivi per non ac
contentarsi di una tale spiegazione è che gran parte della mate
matica che si è rivelata applicabile «fu elaborata come esercita
zione astratta da matematici puri, molto tempo prima che essa 
venisse applicata al mondo reale. Le indagini originarie erano 
completamente scollegate dalle applicazioni fìnali»6

. È davvero 
sorprendente che i concetti matematici piu astratti, che paiono 
semplici invenzioni della mente umana, possano rivestire un'im
portanza fondamentale per branche della scienza che presentano 
una vasta gamma di applicazioni pratiche: ad esempio, l'uso che 
si fa nello studio delle onde elettromagnetiche (e quindi 
nell'elettronica) di un sistema numerico dove il numero meno 
uno ha una radice quadrata, che altro non è se non una costru
zione astratta tipica della matematica pura! 

Sottolineiamo ancora una volta che la scienza stessa non rie
sce a spiegare questo fenomeno. Per dirla con lo studioso di teo
ria quantistica John Polkinghorne, membro della Royal Society 

6 Ibid., p. 150. 
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of Great Britain (ossia l'Accademia delle Scienze) «la scienza non 
spiega l'intelligibilità matematica del mondo fisico, poiché ciò fa 
parte dei presupposti basilari della scienza che vengono accettati 
cosi come sono»7

• 

In un famoso saggio pubblicato nel 1961, Eugene Wigner 
(premio Nobel per la fisica) scrisse: «La grandissima utilità della 
matematica nelle scienze naturali è un fatto che confina con il 
misterioso e che non ha alcuna spiegazione razionale ... è un arti
colo di fede». 

Tale è il potere della matematica che i fisici prestano un' at
tenzione speciale a quelle teorie fisiche la cui descrizione mate
matica è particolarmente elegante. Il premio Nobel per la fisica, 
Paul Oirac, ha perfino fatto della bellezza delle equazioni mate
matiche uno dei principali criteri. Egli afferma: 

Incorporare la belleua nelle proprie equazioni è piu imporrante che farle 
corrispondere perfettamente alla sperimentazione ... perché la discrepanza 
potrebbe essere dovuta a fattori secondari che non sono stati tenuti nella 
giusta considerazione e che verranno chiariti in seguito, nella misura in 
cui la teoria si sviluppa ... Pare che se si opera con lo scopo di incorporare 
la bellezza nelle proprie equazioni, e se si è dotati di un buon istinto, il 
successo sia assicurato.8 

Come avviene questo? La stessa scienza non ce lo sa spiegare. 
Notiamo velocemente che alcuni dei principali scienziati a li

vello mondiale attirano la nostra attenzione sul ruolo che la fede 
occupa nella scienza. Spesso questo ci lascia sorpresi, perfino im
pressionati, soprattutto se siamo caduti nell'errore molto comu
ne di credere che la fede appartiene esclusivamente al dominio 
della religione e che la scienza tratta esclusivamente di fatti. Non 
è assolutamente vero dire che la scienza non ha niente a che fare 
con la fede (e nemmeno che la religione non ha niente a che fare 
con i fatti). 

7 John Polkinghornc, Rtason and Rtality, Londra, S.P.C.K. 1991, p. 76. 
'�- A. M. Dirac, • The Evolution of che Physicist's Picrurc of Narure», Scientific 

Ammt4n S (1963), cimo da Paul Davics, God and tht Ntw Physics, Londra, Penguin 
1984, pp. 220-221. 
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La nostra risposta alla domanda riguardante il motivo per cui 
il mondo è razionalmente intelligibile dipenderà, non dal fatto 
di essere scienziati o meno, ma dal fatto di essere teisti o mate
rialisti. I teisti sosterranno che Wigner ha torco quando dice che 
non esiste nessuna spiegazione razionale di quella intelligibilità. 
Anzi, diranno, la ragione di ciò si trova nella natura stessa della 
razionalità ultima: il mondo reale e la matematica si possono far 
risalire entrambi alla Mente di Dio, che ha creato sia l'universo 
sia la mente umana. Non c'è perciò da sorprendersi quando le 
teorie matematiche elaborate dalla mente umana, creata a im
magine della Mente di Dio, trovano una pronta applicazione in 
un universo il cui Architetto è quella stessa Mente creativa. Co
me dice Stephen Hawking, che oggi occupa la stessa cattedra 
una volta di Isacco Newton a Cambridge, «sarebbe perfettamen
te compatibile con tutto ciò che sappiamo, dire che c'era un Es
sere responsabile delle leggi della fìsica»9

. 

Richard Swinburne, filosofo dell'Università di Oxford, non 
nega che la scienza spieghi l'universo, ma postula la presenza di 
Dio per spiegare perché la scienza lo spieghi. Egli sottolinea che 
il vero successo della scienza nel mostrarci il profondo ordine in
sito nel mondo naturale ci fornisce un motivo convincente per 
credere che ci sia una causa ancor piu. profonda di quell'ordine. 
Secondo Swinburne, Dio non è una spiegazione alternativa alla 
scienza: egli è la base di ogni spiegazione, nel senso che è la Sua 
esistenza a rendere possibile la spiegazione. I materialisti in sen
so stretto, presupponendo, come essi devono, che non ci sia al
cuna Intelligenza dietro l'universo, sono costretti a spiegare l'in
telligibilità razi'onale dell'universo in termini di processi 
irrazionali e privi di intelligenza. Ciò sembrerebbe creare loro 
una grave difficoltà, come è stato riconosciuto molto tempo fa 
da Haldane (che di fatto era lui stesso ateo): «Se i miei processi 
mentali sono determinati unicamente dal movimento di atomi 
all'interno del mio cervello, non ho nessuna base per supporre 
che quello che penso sia vero ... e, di conseguenza, non ho nessu
na base per supporre che il mio cervello sia composto da aro-

9 Scephen Hawk.ing, Americnn Sciemisr 73 ( 1985) 12. 
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mi»'0
• Infatti, il concetto stesso dell'intelligibilità dell'universo 

presuppone l'esistenza di una razionalità capace di riconoscere 
l'intelligibilità. Anzi, la convinzione che i nostri processi mentali 
umani siano affidabili e capaci di fornirci informazioni sul mon
do, sta alla base di qualunque tipo di studio, non solo della 
scienza. Noi siamo esseri umani razionali. Questo assunto è cosf 
fondamentale che perfino quando ne mettiamo in dubbio la va
lidità lo stiamo considerando primario, dal momento che per 
formulare il dubbio usiamo la nostra mente! Esso è l'assunto 
fondamentale su cui si costruisce ogni indagine intellettuale. li 
teismo lo giustifica razionalmente. Il materialismo sembra inca
pace di farlo. 

Lincelligibilità razionale è una delle principali considerazioni 
che hanno portato pensatori di tutte le epoche a concludere che 
l'universo stesso deve essere un prodotto dell'intelligenza. Il filo
sofo Keith Ward dell'Università di Oxford riassume cosf il con
cetto: 

Alla maggior parte di coloro che hanno riflettuto a lungo e che hanno 
scritto sulle origini e sulla natura dell'universo, è sembrato che gli indizi 
rimandino oltre l'universo stesso, verso una fonte non fisica e dotata di 
grande intelligenza e potenza. Quasi tutti i grandi filosofi classici - sicura
mente Platone, Aristotele, Cartesio, Leibniz, Spinoza, Kant, Hegel, 
Locke, Berkeley - vedevano l'origine dell'universo in una realtà trascen
dente. Le idee specifiche che avevano di questa realtà erano diverse, come 
diversi erano i loro approcci, ma il fatto che l'universo non si spieghi da 
sé, e che necessiti di una spiegazione al di fuori di sé stesso era qualcosa 
che acccrcavano come abbastanza ovvio. 11 

Forse la conseguenza piu importante di un tale modo di pen
sare è stato lo sviluppo stesso della scienza. Infatti, non sono sta
ti solo i filosofi a ritenere che l'universo fosse il prodotto di 
un'intelligenza creativa, ma anche alcuni dei piu grandi scienzia
ti della storia. 

11 J. B. S. Haldanc, Possibk Wor/dJ, Londra, Charro and Windus 1945. 
11 Kcith Ward, God, Chance and Nmssity, Oxford, One World Publicacions 

1996,p.l. 
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3 .
. 
Il ruolo dell'intelligibilità dell'universo nello sviluppo della 

scienza 

Nel XVI e XVII secolo ci fu un notevole incremento delle at
tività scientifiche. Quel periodo vide la nascita della scienza mo
derna, come la conosciamo oggi. Ma, viene spontaneo chiedersi: 
perché si verificò in quel preciso momento della scoria? Alla fine 
di un suo studio approfondito, R. Hooykaas propone la seguen-

. . 

te interpretazione: 

Il confronto tra la cultura greco-romana e la religione biblica diede origine, 
dopo secoli di tensione, a una nuova scienza. Questa scienza conservava 
le parei indispensabili del retaggio antico (matematica, logica, metodi di 
osservazione e di sperimentazione), ma veniva diretta da concezioni sociali 
e metodologiche diverse, che scaturivano in gran parte da una visione 
biblica del mondo. In termini metaforici, se gli ingredienti corporei della 
scienza potevano essere greci, le vitamine e gli ormoni erano biblici. 11 

Eminenti scienziati'3, che credevano in Dio, hanno avuto un 
ruolo chiave nello sviluppo della scienza moderna. Inoltre, la 
maggior parte dei membri fondatori della Royal Society of Great 
Britain credevano in Dio. In altre parole, lungi daU' ostacolarla, 
fu proprio la fede in Dio a dare i natali alla scienza! 

Viene spontaneo chiedersi: se la scienza moderna deve tanto 
al teismo, come è possibile sostenere che le credenze teistiche 
siano ostili alla teoria e alla pratica della vera scienza, suscitando 

12 R. Hooykaas, Religion and the Riu of Modem Scimce, Edinburgh, Scortish Aca
demic Press 1972, pp. 161-162. 

'' Lungi dal pensare che l'idea di un Crearore fosse concerrualmence assurda, 
mole.i eminenti scienziati credevano in Dio. Fra di essi troviamo: 
Giovanni Keplero 1571-1630 (asrronomia) 
Blajse Pascal 1623-1691 (idrostatica) 
Roberr Boyle 1627- 1691 (chimica, dinamica dei gas) 
Isacco Newton 1642- 1727 (marematica, ortica, dina.mica) 
Michael Faraday 1791-1867 (magnetismo) 
Charles Babbage 1792-1871 (informarica) 
Gregor Mendel 1822-1895 (generica) 
Louis Pasreur 1822-1895 (barreriologia) 
Lord Kelvin 1824-1907 (termodinamica) 
Jarnes Clerk Maxwell 1831-1879 (elemodin:i.mica, termodinamica). 
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cos{ l'impressione che la religione e la scienza siano polarizzate ai 
laci opposti di un dibattito? Spesso si dà la colpa di tale polariz
zazione alla religione. Bernal scrive: 

La storia della scienza moderna è stata quella d i  una lotta continua fra 
idee che derivavano dall'osservazione e dalla pratica e preconcetti che de
rivavano dall'insegnamento religioso ... 14. 

Bisogna ammettere che ci vollero piu di cento anni perché si 
attuasse il cambiamento da un sistema geocentrico a uno elio
cenuico, anche perché alcune persone vedevano nella nuova vi
sione del mondo una minaccia all'autorità istituzionale della 
chiesa. 

Sta di fatto, però, che alcuni seri studiosi della Bibbia di quel 
periodo già sostenevano che non esisteva alcun conflitto tra la 
visione eliocentrica dell'universo e le Scritture. In particolare, 
ancor prima di Galilei, il teologo e riformatore Giovanni Calvi
no (1509-1564) promoveva attivamente lo studio dell' astrono
mia e della medicina per incrementare le conoscenze riguardo 
ali' ordine del creato e alla sapienza del Creatore. 

Da quando Berna! scrisse, nel 1942, della «lotta» fra scienza 
e religione, si sono compiute numerose ricerche storiche, che 
hanno determinato un cambiamento radicale nella valutazione 
del rapporto fra scienza e religione. Secondo alcuni storici della 
scienza, come Colin Russell, il quadro «conflittuale» di una guerra 
fra scienza e religione non è che una caricatura; egli afferma: 

L'opinione comune che ... i rapporti era la religione e la scienza negli ulti
mi secoli siano stati segnati da un'ostilità profonda e durevole ... non solo 
è storicamente falsa, ma in realtà è una caricatura cosi grottesca che ciò 
che occorre spiegare è come tale idea possa aver mai acquisito un minimo 
di rispettabilità.11 

Prima conclusione: Lintelligibilicà razionale dell'universo in
dica l'esistenza, di là dell'universo, di una Mente che lo ha pro
gettato e con la quale la nostra mente è collegata. 

11 J. D. Bema!, Scitnct ami Ethics, C. H. Waddington (a cura di), Londra, Allen 
and Unwin 1942, pp.115-116. 

11 Colin Russcll, •Thc Conflict Metaphor and its Socia! Origins», Sciwce nnd 
Christi4n &/ief 1 (1989)3-26. 
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4. La perfetta sintonia dell'universo 

Dunque, la prima caratteristica dell'universo che porta molti 
scienziati a credere che esso sia effettivamente casa nostra è la 
sua intelligibilità. Passiamo ora a considerare una seconda carat
teristica che conduce alla stessa conclusione: la perfetta sintonia 
dell'universo. Che l'universo sia consapevole o meno della no
stra presenza, sembra comunque che esso sia stato costruito si
curamente in vista del nostro arrivo. Infatti, il quadro sorpren
dente che emerge sempre piu chiaramente dalla fisica e dalla 
cosmologia moderna ci presenta un universo le cui forze essen
ziali rispettano un equilibrio incredibilmente complesso e per
fetto che gli permette di sostenere la vita. Ncune recenti ricer
che hanno dimostrato che numerose costanti fondamentali della 
natura, dai livelli energetici dell'atomo di carbonio alla velocità 
con cui si espande l'universo, hanno esattamente il valore neces
sario perché la vita esista. Basta cambiarne uno, anche di poco, e 
l'universo diventerebbe ostile alla vita e incapace di sostenerla. 
Dunque, le costanti sono sintonizzate con grande precisione ed 
è questa perfetta sintonia che, secondo molti scienziati (e non 
solo secondo loro), esige una spiegazione. 

Vediamo qualche esempio1G
. Prendiamo innanzitutto le quat

tro forze fondamentali della natura: le due forze nucleari (quella 
debole e quella forte), l'eletromagnetismo e la gravità. La forza 
nucleare forte regola il grado di coesione fra protoni e neutroni 
all'interno del nucleo atomico. Se fosse piu debole del 2%, non 
rimarrebbero coesi e l'universo consisterebbe di solo idrogeno, 
che nel suo nucleo ha un solo protone e nessun neutrone. Se in
vece fosse piu forte dello 0,3%, ci sarebbe una coesione proto
ne-neutrone troppo forte; in questo modo si formerebbero sol
tanto gli elementi pesanti e l'idrogeno sarebbe raro o inesistente. 

Se la forza elettromagnetica fosse maggiore di quanto è in 
realtà, non si verificherebbe lo scambio di elettroni che rende 
possibile la formazione di molecole, dal momento che gli elet-

16 Una lisca molto piu esauriente viene fornica dall'asrrofìsico Hugh Ross in The 

Cretltor and the Cosmos, Colorado Springs, NavPress 1995, pp. 111-145. 
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troni sarebbero trattenuti in modo eccessivo. Se invece questa 
forza fosse piu debole, gli elettroni non sarebbero trattenuti af
fatto. 

La forza nucleare debole regola, fra le altre cose, la velocità di 
disintegrazione radioattiva. Se fosse piu forte, la materia verrebbe 
convertita troppo rapidamente in elementi pesanti; se invece fosse 
piu debole, avremmo solo gli elementi piu leggeri. Tale forza deve 
essere regolata in modo molto preciso, altrimenti gli elementi ne
cessari per la vita, che si pensa siano stati prodotti all'interno di 
stelle supergiganti, non ne sarebbero mai fuoriusciti. 

Lultima delle quattro forze è quella di gravità, la cui intensità 
determina il grado di calore della fornace nucleare delle stelle. Se 
tale intensità fosse maggiore, le stelle sarebbero cosf calde che 
brucerebbero troppo velocemente o in modo troppo irregolare 
per produrre gli elementi necessari, in ultima analisi, perché la 
vita sia possibile. Se invece la forza di gravità fosse piu debole, le 
stelle non sarebbero sufficientemente calde perché avvenga la fu
sione nucleare, e non verrebbero prodotti elementi piu pesanti 
dell'idrogeno o dell'elio. 

Leminente matematico e astronomo Fred Hoyle scoprf che i 
valori dell'energia nucleare allo stato base dell'elio, del berillio, 
del carbonio e dell'ossigeno dovevano essere sintonizzati l'uno 
rispetto all'altro. Se la variazione fosse stata superiore al 3-4% 
nell'uno o nell'altro senso, l'universo non avrebbe potuto soste
nere la vita. Già questo livello di perfetta sintonia fu sufficiente 
per convincere Hoyle che era come se «un superintelletto si fosse 
divertito con la fisica e anche con la chimica e la biologia» e 
inoltre che «non esistono in natura forze cieche di cui valga la 
pena parlare».17 

Orbene, in alcuni degli esempi precedenti, le variazioni sono 
dell'ordine del 3-4%, e si potrebbe sostenere che tale cifra non 
rappresenta un grado particolarmente alto di perfetta sin tonia. 
Tuttavia gli esempi succitati diventano insignificanti quando con
sid�riamo la st_raordinaria precisione di come siano regolaci alcuni 
alm parametri della natura. Lesperto di fisica teorica, Paul Oavies, 

17 Frcd Hoylc, Annua/ &vi= of AJtronomy and AJtrophysics 20, (1982) 16. 
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ci dice che se il rapporto tra la forza nucleare forte e la forza elet
tromagnetica fosse stato diverso anche di una sola parte su die
cimila miliardi (1013), non si sarebbe potuta formare nessuna 
stella. Per ottenere un mondo come il nostro, l'equilibrio tra la 
forza di gravità e la forza nucleare debole non può variare neanche 
di una parte su 1040; per usare l'illustrazione di Davies, un tiratore 
scelto avrebbe bisogno di questo genere di precisione per colpire 
una monetina all'estremità dell'universo osservabile a ventimila 
miliardi di anni-luce di distanza! 18

. Se ciò risulta diffìcilmente 
immaginabile, potrà servire un'altra illustrazione suggerita 
dall'astrofisico Hugh Ross, ma leggermente modificata: copri tutta 
la Russia di pile di monetine, le cui colonne giungano fìno alla 
luna (a 380.000 km di distanza); poi fa' altrettanto sulla superficie 
di un altro miliardo di continenti grandi quanto la Russia. Quindi 
dipingi di rosso una sola monetina e nascondila da qualche parte 
in una di tutte quelle pile. Infine, benda un'amica e chiedile di 
scegliere in mezzo a tutte le monetine quella rossa: le probabilità 
che riesca sono dell'ordine di una su 1040! 

Inoltre, il rapporto fra la costante della forza elettromagneti
ca e la costante della forza di gravità necessita di una precisione 
ugualmente eccezionale; basta aumentarlo di una sola parte su 
1040 e potranno esistere solo le stelle piccole; se invece si dimi
nuisce della stessa misura, ci saranno solo le stelle grandi. 
Nell'universo servono sia le stelle grandi sia quelle piccole: quel
le grandi, per produrre gli elementi nelle loro fornaci termonu
cleari; quelle piccole, perché solo loro bruciano abbastanza a 
lungo per sostenere un pianeta dove esiste la vita. 

Sebbene ci troviamo già di fronte a livelli di precisione ben 
superiori a qualunque valore che gli strumenti progettati dagli 
esseri umani possano conseguire, il cosmo ha in serbo altre sor
prese ancor piu. stupefacenti. Si sostiene che una modifìca del 
rapporto tra le forze di espansione e di contrazione dell'ordine 
di una sola parte su 1055, cioè di appena quella frazione di se
condo conosciuta come epoca di Planck (solo 10-43 secondi do
po l'origine dell'universo!) avrebbe comportato o un'espansione 

11 Davics, God nnd the New Physics. 
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troppo rapida dell'universo, senza la formazione di alcuna galas
sia, oppure un'espansione troppo lenta, con un conseguente ra
pido collasso. 19 

Eppure, perfino quest'ultimo esempio di perfetta sintonia 
scompare di fronte a quello che è forse l'esempio piu sbalorditi
vo. Il nostro è un universo in cui l'entropia (parametro del di
sordine) è in aumento, come recita la seconda legge della termo
dinamica. Roger Penrose, eminente matematico dell'Università 
di Oxford, ha calcolato che, per ottenere un universo in cui fos
se applicabile la seconda legge della termodinamica, il «progetto 
del Creatore» (cosi lo definisce Penrose) doveva avere una preci
sione che non variasse neanche di una parte su 1 O elevato alla 
10123, vale a dire, 1 seguito da 10123 zeri, «numero che sarebbe 
impossibile scrivere alla solita maniera decimale, perché anche se 
si potesse apporre uno zero su ogni particella dell'universo, non 
basterebbero tutte le particelle per finire il lavoro»20! 

Di fronte a cosi numerosi e stupefacenti esempi di perfetta 
sintonia, non c'è forse da sorprendersi se Paul Davies dice: 
«Sembra che qualcuno abbia regolato la perfetta sintonia dei nu
meri della natura per costruire l'universo ... Limpressione che vi 
sia un progetto è schiacciante>/'. 

Fino a questo punto abbiamo considerato la perfetta sintonia 
su grande scala a livello cosmologico. Quando invece pensiamo 
alle condizioni specifiche che occorrono piu vicino a noi, nel 
nostro sistema solare e sulla Terra, scopriamo che ci sono nume
rosi altri parametri che devono avere valori precisi perché la vita 
sia possibile. Alcuni di questi sono evidenti. La distanza della 
Terra dal Sole deve essere esattamente quella: se fosse troppo vi
cina, l'acqua evaporerebbe; se fosse troppo lontana, la Terra si 
raffredderebbe talmente da non poter sostenere la vita. Bastereb
be un cambiamento soltanto del 2% e ogni forma di vita scom-

"Vd. A. H. Guth, •lnflacionary Universo,, Physical Review 23, (1981) 348. 
11 Roger Penro�, _The Emperor's New Mint/, Oxford, Oxford Universiry Press 

198?,• p. 344. (f:d. 1tahana, La_ mente m�ova tkli'imperatore, Rizzali 1993). 
Paul Dav1cs, The Cosm1c Bluepnnt, New York, Simon a.nd Schusrcr 1988 p. 

203. 
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parirebbe. Anche la forza di gravità in superficie e la temperatu
ra non possono variare piu di una piccola percentuale, perché la 
Terra mantenga un'atmosfera in grado di sostenere la vita, con la 
giusta miscela di gas necessari. Il pianeta deve ruotare alla velo
cità giusta: se fosse troppo lento, le differenze di temperatura fra 
il giorno e la notte sarebbero estreme; se fosse troppo veloce, 
l'impeto del vento sarebbe disastroso. E cosf via. I..:ascrofisico 
Hugh Ross elenca 33 parametri del genere che devono essere re
golaci in modo precisissimo perché la vita sia possibile, e fa una 
stima approssimativa per difetto che le probabilità che esista an
che un solo pianeta del genere nell'universo sono dell'ordine di 
1 su 103°.22 

Arno Penzias, il premio Nobel che ha scoperto la radiazione a 
microonde dello sfondo cosmico, riassume cosf la situazione: 
«L'astronomia ci indica un avvenimento unico: un universo 
creato dal nulla, dotato di un equilibrio delicatissimo che serviva 
per ottenere esattamente quelle condizioni necessarie perché po
tesse esistere la vita, e che denuncia l'esistenza di un piano re
condito (si potrebbe dire «soprannacurale»)23

. 

Altri scienziati che sono teisti vengono accusaci di credere in 
un «Dio delle lacune», vale a dire, un Dio che si invoca unica
mente per coprire la nostra ignoranza (o pigrizia!) quando non 
si dispone di una spiegazione scientifica. Ebbene, è chiaro che 
quest'accusa non si può assolutamente muovere contro il modo 
di pensare che abbiamo appena esaminato, che trova nell'idea di 
un «piano soprannaturale» la spiegazione piu valida della perfet
ta sintonia dell'universo. Sono stati i progressi della scienza, e 
non l'ignoranza scientifica, a rivelarci l'esistenza di raie perfetta 
sintonia. Le argomentazioni attuali di questo genere a favore di 
un'intelligenza creativa costituiscono indicazioni adduttive della 
migliore spiegazione basata su un numero sempre crescente di 
esempi di perfetta sintonia dell'universo. 

21 Ross, op.cii., pp. 138-139. 
"Arno Penzias, Co1111os, Bios nnd Theos, La Salle, IL, Margenau e Y:ughese 1992, 

p. 78. 
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5. Il principio antropico e l'ipotesi degli universi multipli 

Questa percezione da parte degli scienziati che l'universo de
ve essere strutturato in modo molto preciso per poter sostenete 
la vita è stato chiamato il principio antropico (dal greco «anth
ropos», uomo). Una delle sue numerose formulazioni recita che 
l'universo è cosi, e deve essere cosf, per poter ospitare la vita. 
Lintroduzione di questo principio da parte degli scienziati ha 
dato adito a lunghe discussioni, perché spesso si sostiene che la 
scienza non deve occuparsi di questioni che riguardano lo scopo 
finale delle cose (la teleologia), ma deve limitarsi al problema 
della funzione. 

Anzi, alcuni scienziati e filosofi sostengono che noi non do
vremmo sorprenderci dell'ordine e della perfetta sintonia che ve
diamo nell'universo che ci circonda perché, se non esistesse, la 
vita basata sul carbonio sarebbe impossibile e noi non ci trove
remmo qui a osservare questa perfetta sintonia. Tuttavia, come 
ha fatto notare il filosofo John Leslie, ciò è come pretendere che 
se ti trovassi davanti a un plotone di esecuzione con cinquanta 
fucili puntati addosso, non dovresti sorprenderti scoprendo di 
essere ancora vivo dopo che il plotone ha fatto fuoco. 24 Dopo 
tutto, questo è l'unico esito che avresti potuto osservare; infatti, 
se un solo proiettile ti avesse colpito, saresti morto! Potresti pensare, 
però, che c'è ancora un dettaglio da chiarire, e cioè, perché tutti 
hanno mancato il bersaglio? Lhanno fatto, forse, di proposito? 
Lcslie sostiene che la perfetta sintonia ci fornisce indizi validi a 
sostegno di due sole possibil.ità. La prima è che Dio è reale. Lunico 
modo per evitare questa conclusione è credere alla cosiddetta 
"ipotesi degli universi multipli»25

• Tale ipotesi postula l'esistenza 
simultanea di molti (forse un numero infinito di) universi paralleli, 
in cui (quasi) qualunque cosa teoricamente possibile si realizzerà 
prima o poi; di conseguenza, non ci sarebbe nessun motivo di 
sorprenderci per l'esistenza di un universo come il nostro. 

M John Lcslic, Univmes, Londra, Routledge 1989, p. 14. 
n Tale teoria è stata divulgata ài recente dal libro di Oavid Deursch The Fnbric 

of &ality, Londra, Pcnguin 1997. 
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Deutsch, esperto di computazione quantistica presso l'ateneo 
di Oxford, cerca comprensibilmente di fondare la sua teoria sul
la fisica quantistica. Tuttavia, John Polkinghorne, anch'egli emi
nente accademico e studioso di teoria quantistica, la respinge: 
«Bisogna riconoscere queste speculazioni per quello che sono. 
Non rientrano nella fisica ma, a rigor di termini, nella metafisi
ca. Non esiste nessuna ragione puramente scientifica per credere 
a un insieme di universi. Una possibile spiegazione alternativa di 
uguale rispettabilità intellettuale - e secondo me piu semplice 
ed elegante - sarebbe che questo universo, cosf singolare, è cosf 
perché è stato creato dalla volontà di un Creatore che vuole che 
sia cosf »26

• Il filosofo Richard Swinburne concorda: «Postulare 
1024 altri universi, piuttosto che un solo Dio, per spiegare l'ordi
ne del nostro universo, sembra il massimo dell'irrazionalità»27

. 

Il cosmologo Edward Harrison reagisce in modo molto simi
le: « .. . La perfetta sintonia dell'universo offre indizi prima facie 
del progetto deistico. Puoi scegliere: il caso cieco, che richiede 
moltitudini di universi, o il progetto, che ne richiede solo uno ... 
Molti scienziati, quando confessano il proprio parere, tendono 
verso l'argomento teleologico, o del progetto»28

• 

Seconda conclusione. La precisione della perfetta sintonia 
dell'universo dimostra che siamo stati progettaci per esistere qui, 
che quest'universo è veramente casa nostra. 

6. Perché siamo qui? 

Finora abbiamo visto che l'universo stesso ci presenta alcuni 
indizi riguardo al rapporto che ci lega con esso. Il fatto che sia 
intelligibile razionalmente indica l'esistenza di una Mente, re
sponsabile della creazione sia dell'universo sia della nostra mente. 
Per questo motivo siamo in grado di praticare la scienza e di sco-

"John Polkinghorne, Om: World, Londra, S.P.C.K. 1986, p. 80. 
27 Richard Swinburne, The Exisrwa of God, Oxford, Oxford Univcrsicy Press 

1995, p. 68. 
,. E. Harrison, Ma.sks ofrhr Univmr, New York, Macmillan 1985, pp. 252, 263. 
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prire le belle strutture matematiche che stanno alla base dei fe
nomeni osservabili. Non solo, ma la nostra comprensione sempre 
piu approfondita della perfetta sintonia dell'universo in generale, 
e del pianeta Terra in particolare, ci rende consapevoli che siamo 
stati progettati per esistere qui. Questa Terra è casa nostra. 

Ma se c'è una Mente dietro l'universo, e se quella Mente ha 
voluto che fossimo qui, la domanda veramente importante è: 
«Perché siamo qui? Qual è lo scopo della nostra esistenza?» Que
sta è la domanda che sta soprattutto a cuore all'umanità. 

Chi può darci la risposta? Una semplice illustrazione può 
aiutarci. Supponiamo che la nonna faccia una bella torta e che 
la metta a disposizione di un gruppo di eminenti scienziati a li
vello mondiale perché diano una spiegazione della torca. Certa
mente l'analisi scientifica fatta su di essa ci darà un gran numero 
di informazioni. Gli scienziati dell'alimentazione ci diranno 
ad esempio il numero di calorie e il suo valore nutritivo; i bio
chimici ci informeranno sulla struttura delle proteine e dei gras
si e che cosa permette loro di legarsi insieme; e cosf via. Suppo
niamo che, per finire, questi esperti  abbiano d a t o  una 
spiegazione della torta, ciascuno nei termini della propria disci
plina scientifica. Possiamo dire che la torta è stata ora completa
mente spiegata? Sicuramente ci è stata data una descrizione di 
come la torta sia stata fatta, e in che modo i vari elementi che la 
compongono interagiscono fra di loro; ci rivelerà anche che fa 
bene agli esseri umani, e perfino che ci sono moire probabilità 
che sia stata fatta per essere mangiata da esseri umani, dal mo
mento che risponde perfettamente al loro fabbisogno nutritivo. 
Ma supponiamo, a questo punto, di chiedere al gruppo di esper
ti riuniti perché la torta sia stata fatta. Non potremmo fare a 
meno di notare un sorrisetto malizioso sul viso della nonna. Lei 
sola infatti conosce la risposta, perché è lei che ha fatto la torta! 
In altre parole, la scienza potrà suggerire la conclusione che la 
torta esiste per uno scopo. Ma esattamente quale sia quello sco
po, essa non è in grado di dircelo. Sarebbe assurdo cercarlo 
all'interno �ella torta. Soltanto la nonna ce lo può rivelare. E, 
una volta giunta fin qui, la vera scienza non resta imbarazzata di 
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fronte alla propria incapacità di proseguire ma, semplicemente, 
riconosce che non è attrezzata per rispondere a tali domande. 

Sarebbe, quindi, un grave errore di logica metodologica rovi
stare fra gli ingredienti dell'universo, fra i materiali, le strutture, 
i processi, per scoprire il motivo per cui ci troviamo qui. La ri
sposta dovrà venire da un punto fuori dell'universo, da qualcosa 
o da qualcuno che si pone in un rapporto con l'universo simile a 
quello che esiste fra la nonna e la sua torta. 

Come possiamo scoprire se questo è vero? Ebbene, possiamo 
vedere le prove che indicano che c'è una Mente dietro l'univer
so, una Mente che ha voluto che fossimo qui. E anche noi ab
biamo una mente. Non è perciò illogico che uno dei motivi 
principali per cui ci è stata data una mente possa essere non solo 
quello di esplorare l'universo affascinante che è casa nostra, ma 
anche di capire la Mente che ci ha dato questa casa. 

Inoltre, noi esseri umani siamo in grado di dare espressione 
ai pensieri della nostra mente e di comunicarli ad altri. Sarebbe 
quindi molto sorprendente se la Mente da cui traiamo origine 
fosse meno capace di noi nel l'esprimersi e nel comunicare. E 
questo ci porta subito alla domanda: esistono degli indizi seri e 
credibili per affermare che quella Mente abbia mai parlato col 
nostro mondo? 

Secondo molte cosmologie antiche l'universo era popolato di 
dèi di ogni specie. Ma di solito si pensava che quelle divinità 
fossero emerse dal caos primordiale della materia dell'universo e, 
di conseguenza, facevano parte in ultima analisi della sostanza 
fondamentale dell'universo stesso. Non possono quindi fornire 
una risposta alla nostra domanda, dal momento che, per defini
zione, sciamo cercando una Mente che esista indipendentemen
te dall'universo. 

Il filosofo greco Aristotele formulò il concetto di un «Motore 
Immobile» il quale, sebbene esso stesso non cambiasse, imparti
va il cambiamento alle altre cose. Aristotele credeva che questo 
Motore Immobile fosse in qualche modo al di fuori dell'univer
so, ritenendo assurda l'idea che il principio del cambiamento ri
siedesse al suo interno. Tuttavia, il Motore Immobile di Aristo-
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tele era di gran lunga troppo remoto e astratto per interessarsi a 
parlare con il mondo. 

Ma, molto tempo prima di Aristotele, fu scritto il primo li
bro della Bibbia, che comincia con le parole: Nel principio Dio 
creò i cieli e la terra (Ge 1: 1). Tale affermazione si pone in con
trasto totale con le altre cosmogonie mitiche del tempo, come 
quella babilonese, in cui gli dèi facevano parte della sostanza 
dell'universo e il mondo era formato dalla sostanza di un dio. La 
Genesi, invece, dice che c'è un Dio Creatore che esiste indipen
dentemente dall'universo, e tale affermazione è fondamentale 
nel giudaismo, nel cristianesimo e nell'islamismo. L'apostolo 
Giovanni si esprime cosi al riguardo: 

Nel principio era la Parola e la Parola era con Dio e la Parola era Dio. Es
sa era nel principio con Dio. Ogni cosa è stata fatta per mezzo di lei; e 
senza di lei neppure una delle cose fatte è stata fatta. In lei era la vita, e la 
vita era la luce degli uomini (Gv 1: 1-4). 

Vale la pena esaminare attentamente queste parole. Innanzi
tutto ci dicono che dietro questo universo c'è una Mente. In 
greco il termine tradotto «Parola» è «Logos», che spesso veniva 
usato dai frlosofì greci per intendere il principio razionale che 
governa l'universo. Ecco la spiegazione teologica dell'incelligibi
lità razionale dell'universo: è il prodotto del Logos divino. Inol
tre, l'apostolo Giovanni ci informa che ciò che sta dietro l'uni
verso è molto piu di un principio razionale, è Dio stesso, il 
Creatore. In altre parole, dietro l'universo non c'è un'astrazione 
e nemmeno una forza impersonale, c'è un Dio personale. E Dio 
non fa parte della sostanza dell'universo, come la nonna non fa
ceva parte della torta. 

Dio è eterno, l'universo invece no. Nel principio era la Paro
la ..• , vale a dire, «Nel principio la Parola esisteva già ... » Dio è 
sempre esistito. !.'.universo dipende da Dio e non Dio dall'uni
verso. 

E che ne è del nostro significato come esseri umani? Il reso
conto di Giovanni ci dice che in lei (nella Parola) era la vita e la 
vita era la luce degli uomini. In che maniera la vita funge da lu
ce? In modo particolare la vita umana - con la capacità di espri-
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mersi, di pensare e provare sentimenti, di stabilire rapporti con 
altre persone - che cosa ci vuole sottolineare? Sicuramente indi
ca almeno che la fonte della nostra esistenza non è inferiore a 
noi. A conferma di questo, il resoconto della Genesi ci dice che 
Dio creò l'uomo a sua immagine, lo creò a immagine di Dio; li 
creò maschio e femmina (Ge 1 :27). Dunque gli esseri umani so
no unici in tutto il creato, la Parola divina ha impresso in noi la 
stessa immagine di Dio, ci ha fatto esseri razionali, dandoci cosf 
la capacità di comprendere la sua Mente e di entrare in quella 
relazione con lui per la quale siamo stati creati, e di goderne. 
Tutto questo, e niente di meno, asserisce l'aposcolo Giovanni. 
Infatti, non solo ci racconta dell'atto creativo di Dio, la Parola, 
ma afferma di essere testimone oculare di un singolare avveni
mento storico: la Parola è divencata carne e ha abitato per un 
tempo fra di noi, piena di grazia e di verità; e noi abbiamo con
templato la sua gloria, gloria come di unigenito dal Padre (Gv 
1:14). E se chiediamo quale fosse lo scopo di quegli avvenimenti 
di duemila anni fa i seguenti versetti ci possono aiutare: 

Egli era nel mondo e il mondo fu farro per mezzo di Lui eppure il mon
do non l'ha conosciuto. È venuro in casa sua e i suoi non l'hanno ricevu
to; ma a tutti quelli che l'hanno ricevuto, egli ha dato il diritto di diven
tare fìgli di Dio, a quelli cioè che credono nel suo nome (Gv l: l 0-12). 

Riflettiamo un attimo che, sebbene la scienza non sia in gra-
do di dirci queste cose e neanche lo pretenda, esse sono compa
tibili con ciò che essa dice, e inolcre ci spiegano come la scienza 
possa funzionare, informandoci che l'eterno Dio-Parola è archi
tetto e creatore dell'universo. 

7. Le origini 

La questione se l'universo abbia avuto un inizio o meno riveste 
un'importanza fondamentale per la storia del pensiero. Infarti se 
l'universo non ebbe inizio, significa che è eterno, e ciò costituisce 
un fatto fondamentale dell'esistenza. Se invece ebbe un inizio, 
significa che non è eterno e, quindi, che non è la realtà ultima. 
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Dio, il suo Creatore, secondo la Bibbia, è eremo, è la realtà ultima. 
Egli non fa parte dell'universo, né esso fa parte di Lui. 

Nel corso della storia sono state avanzate molte idee sull'ori
gine dell'universo. Platone riteneva che l'universo fosse facto di 
maceria preesistente (vedi il Timeo). Aristotele credeva che la ter
ra fosse al centro di un universo eterno. Come variazione sul re
ma di un universo eterno, altre cosmologie antiche, come quella 
induista, credevano che l'universo passasse attraverso cicli inces
santemente ripetuti, come il ritmo della natura, ma di durata 
lunghissima, a volte miliardi di miliardi di anni. 

I primi cristiani, invece, basandosi sulla Bibbia, sostenevano 
che Dio aveva creato l'universo ex nihilo (cioè dal nulla). Questo 
punto di vista fu formulato da pensatori autorevoli come Agostino 
e Ireneo e dominò nel panorama intellettuale per vari secoli. 

Per gran parte della moderna era scientifica, invece, dopo 
Copernico, Galilei e Newton, l'opinione generale comò all'idea 
di un universo infinito sia di durata sia di estensione. In seguito, 
dalla metà del XIX secolo in poi, questa idea è stata oggetto di 
critiche sempre piu aspre, a cal punto che oggi ha perso total
mente credibilità. 

Infatti la maggior parre degli scienziati contemporanei crede 
a un inizio. Esiste un'enorme quantità di letteratura sul!' argo
mento, come ben sanno gli studiosi di fisica e di cosmologia. 
Dato che lo scopo del presence libro è quello di discutere la ri
cerca di significato dell'uomo, ci soffermeremo qui solo per 
elencare alcuni dei principali fattori che portano gli scienziati a 
credere a un inizio, lasciando i dettagli, anche se affascinanti, 
agli insegnami di fisica e di cosmologia. 

Il red-shift. Il cosiddetto «red-shift:» (letc. sposcamen ro verso il 
rosso) della luce proveniente dalle lontane galassie fu scoperto 
dall'astronomo Edwin Hubble; interpretato come effetto Dop
pler, indica che le galassie si stanno allontanando l'una dall'altra. 
Ovviamente, se l'universo si sta espandendo, ne consegue che in 
passato era piu piccolo di quanto non sia adesso. Hawking e 
Pen

,
ros� confermarono nel 1970 una precedente previsione 

dell eminente meteorologo russo Friedmann , dimostrando che, 
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purché sia esatta la teoria della relatività generale e che l'univer
so contenga la quantità di materia che noi osserviamo, ci deve 
essere stato un inizio in quello che i fisici e i matematici chiama
no una singolarità, un punto dove non è piu valida la teoria del
la relatività generale. 29 Questo inizio dell'universo è stato chia
mato il Big Bang. 

Lo sfondo cosmico a microonde. Nel 1965 Penzias e Wilson, 
orientando un'antenna verso il cielo, individuarono una radia
zione ambientale a microonde a una temperatura di 2,7 gradi 
Kelvin (vale a dire, 2,7° C sopra lo zero assoluto) che permea il 
cosmo in ogni direzione. Sostenevano che tale radiazione fosse 
stata generata al momento dell'origine dell'universo e che fosse, 
quindi, una specie di uaccia fossile del Big Bang. Dato che il li
vello di radiazione sembrava uguale in ogni direzione, la sua esi
stenza confermava l'ipotesi di Friedmann. Allo stesso tempo 
confermava una straordinaria previsione puramente teorica fatta 
da George Gamow nel 1948. Per la loro scoperta Penzias e Wil
son ricevettero il Premio Nobel. 

La termodinamica. Luniverso abbonda di processi irreversibi
li, in modo particolare quelli termodinamici. Tutti noi abbiamo 
osservato che il flusso del calore è unidirezionale: da corpi caldi 
verso corpi freddi, e non viceversa da quelli freddi verso quelli 
caldi. Le stelle, ad esempio, non possono continuare a bruciare 
per sempre. Tale facto è implicito nella seconda legge della ter
modinamica, la quale, applicata all'universo intero, indusse gli 
scienziati a sostenere che l'universo si stesse avviando verso uno 
stato di equilibrio termodinamico in cui ogni scambio di tem
peratura avesse avuto luogo e ogni cosa avesse la stessa tempera
tura. Visco che, chiaramente, l'universo non ha raggiunto l'equi
librio termodinamico, non è possibile che sia sempre esistito. È 
come se entrassimo in una vasca da bagno e notassimo che la 
temperatura dell'acqua è piu alca di quella della vasca stessa: po
tremmo concludere che è trascorso un periodo di tempo ben de
terminato da quando è stata riempita la vasca, mentre se si ero-

n Srephen Hawking, A Briif Hùtory o/Time, Londra, Banram Press 1988, p. 50. 
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vasse che l'acqua ha la stessa temperatura della vasca, potrebbe 
essere, per quanto ne sappiamo noi, che sia stato sempre cosi. 

Considerando la seconda legge della termodinamica da un 
altro punto di vista, si  può dire che in qualsiasi sistema chiuso, i l  
disordine (o entropia, come viene chiamata) aumenta, in modo 
tale che l'universo «si scarica», raggiungendo uno stato di disor
dine massimo, rispetto alle condizioni iniziali in cui è stato «ca
ricato». E sappiamo tutti che un vecchio orologio a pendolo che 
ancora funziona, certamente non ha funzionato da sempre! 

Riluttanz.a all'idea di ttn inizio 

Non tutti gli scienziati sono convinti che il modello del Big 
Bang sia giusto. Esistono delle difficoltà, ad esempio, dovute ad 
alue interpretazioni possibili del red-shift e alla recente scoperta 
che l'espansione dell'universo sembra stia accelerando; q uest' ul
tima circostanza solleva la questione del!' esistenza di una forza 
finora sconosciuta che agisce in direzione opposta alla forza di 
gravità. 

A dare man forre a questa riluttanza all'idea di un inizio con
corrono, per alcuni scienziati e filosofi, alcune considerazioni 
collegate alla loro visione del mondo. Engels fece un' osservazio
ne perspicace riguardo alle questioni in giuoco: 

Chi ha creato il mondo oppure il mondo è sempre esistico? Le risposte che 
i filosofi hanno dato a questa domanda li dividono in due grandi gruppi. 
Coloro che affermano il primato dello spirito sulla natura e che di conse
guenza accettano, in ultima analisi, una creazione del mondo in  qualche 
modo ••• costituiscono il gruppo degli idealisti. Gli altri, che considerano 
primaria la Natura, appartengono alle varie scuole del materialismo.30 

Anche Hawking esprime un'opinione simile: <<A mal te perso-
ne non piace l'idea che il tempo abbia avuto un inizio, probabil
mente perché sa di intervento divino>?'. 

,. Fricdrich Engcls, L,ulwig Frnerbach, New York, InrernarionaJ Publishcrs 1974, 
p. 21. 

" Hawlcing, op.cit., p. 46. 
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A tale categoria appartiene lo studioso Arthur Eddington 
(1882-1944), che si espresse cosi: «Filosoficamente, la nozione 
di un inizio dell'ordine attuale della Natura mi ripugna ... vorrei 
trovare una valida scappatoia»32

• 

Tale ripugnanza era condivisa da altri. Verso la metà del XX 
secolo, ad esempio, Gold, Bondi, Hoyle e Marlikar proposero 
una serie di teorie basate su uno stato costante, in cui si sostene
va che l'universo fosse sempre esistito e che la materia venisse 
continuamente creata per mantenere uniforme la densità 
dell'universo, ammettendo quindi la sua espansione. La velocità 
di creazione che dovevano postulare era incredibilmente lenta: 
un atomo per metro cubo in un periodo di dieci miliardi di an
ni! Fra l'altro, questo voleva dire che non esisteva alcuna possibi
lità reale di sottoporre la teoria alla prova dell'osservazione! 

La questione della loro motivazione richiamò l'attenzione del 
prestigioso settimanale scientifico Nature, che pubblicò un arti
colo del fisico John Gribbin, in cui egli sottolineava che un 
grande impulso veniva dato alla teoria di Hoyle e Bendi dai pro
blemi filosofici e teologici sollevati dall'idea di un inizio 
dell'universo e, in modo particolare, dalla riflessione su che cosa 
ne fosse responsabile.33 

Un altro scienziato di fama che trova ripugnante l'idea di un 
inizio è John Maddox, ex editore di Nature, che giudicò «assolu
tamente inaccettabile» l'idea di un inizio, perché ciò implicava 
«un'origine ultima del nostro mondo» e forniva ai creazionisti 
«ampie giustificazioni» per le loro credenze.34 

Fa sorridere che nel XVI secolo si ostacolassero i progressi 
scientifici perché sembravano minacciare la fede in Dio, mentre 
nel XX secolo le idee scientifiche su un inizio dell'universo sono 
state contrastate perché rischiavano di far aumentare la credibi
lità della fede in Dio! 

In ogni modo, l'opinione della maggioranza degli scienziati 
di oggi è che lo spazio-tempo abbia avuto un inizio. 

" Arthur Eddington, «The End of rhe World: From rhe Srandpoinr of Marhe
marical Physics», Nature 127 (1931) 4 50. 

"John Gribbin, Nat11re 259 (1976). 
J< John Maddox, Nature 340 (1989) 425. 
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Spiegare gli esordi 

Alcuni scienziati sostengono che non dovremmo cercare una 
ragione che spieghi l'inizio dell'universo, perché non c'è. Secon
do loro, ogni ragionamento deve cominciare da qualche pane e 
tanto vale cominciare dall'esistenza dell'universo. Tuttavia, tale 
opinione non è affatto soddisfacente, perché non spiega l'intelli
gibilità razionale dell'universo né la sua sofisticata e perfetta sin
tonia. E non solo, ma il tipo di risposta che dice che l'universo 
semplicemente cominciò a esistere sembra altrettanto scientifica 
quanto rispondere alla domanda «perché le mele cadono in ter
ra?» dicendo che semplicemente lo fanno! Inoltre, sarebbe dav
vero bizzarro, come fa notare Keith Ward «pensare che esiste 
una ragione per ogni cosa, salvo che per la cosa piu importante 
di tutte, cioè l'esistenza di tutto, dell'universo stesso»35

. L insazia
bile desiderio dell'uomo di avere spiegazioni non ci permette di 
ignorare questo punto. 

Altri accettano tranquillamente l'idea che l'universo si spieghi 
dasé. Ad esempio, Peter Atkins, chimico dell'Università di Oxford, 
crede che «lo spazio-tempo generi la propria polvere nel processo 
della propria autocostruzione»36

• Egli lo definisce «la stringa co
smica». Keith Ward non esita a dire che la visione dell'universo 
di Atk.ins è manifestamente contraddittoria quanto il nome che 
egli le dà, sottolineando che «è logicamente impossibile che una 
causa produca qualche effetto senza che essa già esista». Ward 
conclude: «Lipotesi di Dio e l'ipotesi di una stringa cosmica non 
appartengono alla stessa categoria. Non ci siamo mai sbagliati 
nel pensare che le persone, o gli universi, che cercano di tirarsi 
su per le stringhe sono puntualmente destinati a non riuscire»37

. 

Né gli universi né la torta della nonna riescono a generarsi da soli 
e n�mmeno a spiegarsi da soli. È molto piu probabile che la spie
gazione «autogenerante» di Atkins gli sia stata suggerita dal suo 
materialismo piuttosto che dalla sua scienza. 

n Ward, op.cit., p. 23. 
; Pctcr Atkins, Crtation ReviJiud, Harmondswonh, Penguin 1994, p. 143. 

Ward, op.cit., p. 49. 
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Sembra, invece, che l'opinione espressa da Hawking recepisca 
la lezione dell'illustrazione della torta della nonna: la scienza non 
pu? rispondere ·alla domanda del perché ci sia un universo. Egli 
scnve: 

Il solico approccio della scienza, di costruire un modello matematico, non 
è in grado di spiegare un perché ci debba essere un universo. Perché l'uni
verso si prende la briga di esistere? La teoria unifìcata è talmenre i rresistibìle 
da determinare la propria esistenza? O, forse, ha bisogno di un creatore, 
ed eventualmente, tale creatore avrebbe qualche altra influenza sull'uni
verso?.,8 

Sembra difficile, però, immaginare che cosa possa voler dire 
che una teoria determini la propria esistenza. Certamente preve
diamo di poter formulare leggi matemaciche che descrivano fe
nomeni naturali e spesso questo succede con un livello di preci
sione straordinario. Tuttavia, le leggi che individuiamo non 
possono essere esse stesse la causa di niente. Le leggi di Newton 
riescono a descrivere il movimento di una palla da biliardo, ma 
è la stecca manovrata dal giocatore a mettere in moto la palla, 
non le leggi. Le leggi ci aiutano a calcolare la traiettoria del mo
vimen co futuro della palla (purché non intervenga niente di 
estraneo!), ma non sono in grado di spostare la palla, tanto me
no di farla esistere. Le leggi non fanno esistere niente. 

È importante capire che le difficoltà teoriche insite nella di
scussione degli esordi dell'universo sono notevoli. Nel cosiddet
to modello standard, l'universo, in prossimità dell'inizio, era sia 
incredibilmente grande, sia incredibilmente piccolo. Ora, a li
vello del molto piccolo, è stata sviluppata la teoria dei quanti 
per descrivere il comportamento degli aromi e dei loro costi
tuenti. Di conseguenza i fisici hanno sostenuto che dobbiamo 
pensare in termini di una cosmologia quantistica per parlare del
la prima frazione di secondo dell'esistenza dell'universo, dove 
«frazione» significa un periodo di tempo quasi inconcepibilmen
te breve, l a  cosiddetta epoca di  Planck, di 10-43 secondi 
(0,00 ... 001, con 42 zeri era la virgola e l'l). I..:idea di base sareb-

.!" Hawking, op.cit., p. 174. 
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be che, a livello dell' estremamente piccolo, ci sono delle incer
tezze e imprevedibilità inevitabili, regolate dal principio di inde
terminazione di Heisenberg. In essenza, tale principio pone un 
limite alla nostra capacità di determinare i valori di quantità mi
surabili come la posizione e la velocità di particelle atomiche e 
subatomiche. In tal modo si introduce un elemento di indeter
minatezza cosicché, sebbene possiamo indicare la probabilità 
che si verifichi un certo evento quantistico, come la disintegra
zione radioattiva di una particella, non possiamo stabilirlo con 
precisione. Esiste una «mancanza di nitidezza» di comportamen
to che non si può eliminare. Si sostiene che, in qualche modo, 
tale mancanza di nitidezza crei la possibilità che l'universo venga 
a esistere in un vuoto quantistico39

• 

Nelle loro indagini teoriche su questo argomento, Hawking e 
Harde hanno sviluppato un modello matematico che sfrutta il 
concetto del «tempo immaginario»40

; tale concetto, si sostiene, 
elimina la necessità di singolarità e, di conseguenza, evita la que
stione di un Creatore. Ma non è vero. A parte la natura alta
mente speculativa di tali spiegazioni, che gli stessi autori ammet
tono, dire che l'universo scaturisce da una fluttuazione in un 
vuoto quantistico non fa altro che spostare indietro di un passo 
la questione delle origini, portandoci a chiedere da dove sia ve
nuto il vuoto quantistico. 

Cosa piu importante, non offre nessuna risposta che spieghi 
quale sia l'origine delle leggi che regolano un tale vuoto. Per 
quanto riguarda il tempo immaginario, Hawking ammette: 
•Nel tempo reale, l'universo ha un inizio e una fine in singola-

"L'espressione ,cvuoto quantistico• potrà risultare fuorviante per una persona che 
non ha familiarità con la terminologia della fisica. Infarti la parola «vuoto» rende a 
comunicare l'idea che non esista assolutamente niente. Invece «vuoro quantistico" è 
un tctminc che i fisici usano per intendere un campo quantistico allo staro base o piu 
basso. �uindi non si tra�a ce�tamcnte di •niente». Perché un campo sia allo staro 
� ch��entedcv_c cs1Ster� 11 campo �on le sue proprietà di massa, energia, eccetera. 

Cioè, SI SCIVC di numen complessi per far fronte al fatto che, nel modello teori
� ddl'univc�so agli esordi, la geometria dello spazio-tempo comporta due dimensio
ni •temporali», che vengono trattate allo stesso modo delle dimensioni spaziali. 
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rità che costituiscono i limiti dello spazio-tempo e in corrispon
denza dei quali le leggi della scienza cessano di valere»41

. 

Oggi, quindi, esiste un notevole consenso che l'universo ab
bia avuto un inizio. I tentativi di sostenere che l'universo si spie
ghi da sé risultano contraddittori, come è insoddisfacente anche 
la semplice accettazione di un inizio come un fatto compiuto. 
Piu veniamo a sapere del nostro universo, della sua intelligibilità 
e della sua perfetta sintonia, e piu la convinzione dell'esistenza 
di un Dio Creatore che ha progettato l'universo per uno scopo 
acquista credibilità come migliore spiegazione del perché ci tro
viamo qui. È questo il motivo per cui Allan Sandage, ritenuto 
uno dei padri dell'astronomia moderna e vincitore del Premio 
Crafoord, l'equivalente del Premio Nobel nel campo dell'astro
nomia, dice: 

Trovo davvero improbabile che un caJe ordine sia venuto daJ caos. Ci de
ve essere un principio organizzante. Per me Dio è un mistero, però è la 
spiegazione del miracolo dell'esistenza, il morivo per cui c'è qualcosa 
piuttosto che nience.42 

•
1 Hawking, op. cit., p.139. 

0 AJlan Sandage, New York Times, 12 marzo 1991. se:z. B, p. 9. 
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Capitolo secondo 

eARCHITETTURA DE LLA VITA 

1. Le meraviglie del mondo animato 

Abbiamo visto nel capitolo precedente che l'universo rivela
toci dalla fisica e dalla cosmologia è regolato con perfetta sinto
nia ed è razionalmente intelligibile; tali facci portano molti a cre
dere che esso sia stato progettato in vista della nostra presenza, 
ossia che noi esseri umani siamo stati davvero progettati per esi
stere qui. Spostiamo ora la nostra attenzione dal mondo inani
mato a quello animato e vediamo se cale impressione venga con
fermata dalla biologia. La risposta è affermativa, in modo 
schiacciante. Infatti, la biologia ci presenta un mondo dove in
numerevoli sono le indicazioni di un progetto. Richard 
Dawkins, zoologo e professore di Public Understanding of Scien
ce, presso l'Università di Oxford, giunge a definire la biologia 
«lo studio di cose complicate che danno l'impressione di essere 
state progettate per uno scopo» 1

. Dai tempi dei grandi pensatori 
del mondo antico, quali Aristotele e Platone fino ai biologi mo
derni, il mondo animato è stato fonte di meraviglia senza fine, 
in quanto ci svela la capacità di progettazione della Mente che 
governa l'universo. Gli indizi di una progettazione si vedono, ad 
esempio, nello straordinario istinto che fa tornare a casa un pic
cione viaggiatore, nel sistema di localizzazione ecometrica del 
pipistrello, nel sistema di regolazione della pressione sanguigna 
nel cervello di una giraffa. E questo elenco sarebbe quasi senza 
fine, perché il mondo animato è pieno di meccanismi di una 
complessità sbalorditiva. 

Ma sono i progressi recenti nel campo della biologia cellulare 
e molecolare a fornirci indizi ancor piu evidenti dell'esistenza di 

' Richard Dawkins, The Bfi,,d Warchmaker, Londra, Longman 1986, p. I. 
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un progetto. A questo proposito, il genetista Michael Dencon 
afferma che il divario fra il mondo inanimato e quello animato 
((costituisce la piu drammatica e fondamentale di tutte le di
scontinuità della natura. Fra una cellula vivente e i sistemi non
biologici maggiormente ordinati, come un cristallo o un  fiocco 
di neve, c'è un abisso tanto vasto e assoluto quanto è possibile 
concepire>/. Anche la piu piccola delle cellule batteriche, che pe
sa meno di un millesimo di miliardesimo di grammo, è «una ve
ra e propria fabbrica in miniatura contenente migliaia di pezzi, 
finemente disegnati, di intricati meccanismi molecolari, compo
sti da un totale di centomilamilioni di atomi, ben piu complica
ta di qualsiasi macchina costruita dall'uomo, e senza pari nel 
mondo inanimato>?. 

«Abbiamo sempre sottovalutato le cellule», dice Bruce Al
berts, presidente dcli' Accademia Nazionale delle Scienze degli 
Stati Uniti. «Nell'insieme la cellula può essere vista come una 
fabbrica contenente una rete elaborata di linee di assemblaggio 
interconnesse, ciascuna delle quali composta da una serie di 
grandi macchine proteiche ... Perché definiamo macchine protei
che i grandi raggruppamenti di proteine che stanno alla base 
della funzione cellulare? Proprio perché, come le macchine in
ventate dagli esseri umani per gestire in maniera efficiente il 
mondo macroscopico, questi raggruppamenti di proteine con
tengono parti mobili accuratamente coordinate»\ Sono proprio 
tali incredibili macchine molecolari in m iniatura finemente 
disegnate che costituiscono una prova convincente dell'esistenza 
di un'intelligenza che progetta. Questa è l'ipotesi avanzata da 
Michael Behe, biochimico presso l'Università di Lehigh. Egli 
esamina macchine come il minuscolo motore azionato da acidi 
(scoperto nel 1973) che potenzia il flagello dei batteri - conge
gno simile a un'elica che consente ai batteri di nuotare - e di
mostra che questo motore (cosf piccolo che 35.000 di essi, stesi 

1 Michad Dcnton, Evolution - a Thtory in Crisis, Bethesda, Maryland, AdJer & 
Adlcr 1986, pp. 249-250. 

'Ibid. 

• Brucc Albcru, •Thc Ccli as a Collcc1ion of Protein Machincs», Ce// 92 
(1998) 291. 
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in fila, occuperebbero a malapena 1 mm) consta di una quaran
tina di parti proteiche, tra cui un rotore, uno statore, guaine iso
lanti e un albero motore.� 

2. Complessità irriducibile 

Lo studioso Behe sottolinea il fatto che l'assenza di una qua
lunque di queste parti proteiche porterebbe alla perdita corale 
della funzione motoria. In altre parole, il motore è incredibil
mente complesso. Per dirla con Behe, è un «sistema unico, com
posto da numerose parei ben assortite e interconnesse che con
tribuiscono alla funzione di base, nel quale l'eliminazione di una 
qualsiasi parte fa si che il sistema cessi effettivamente di funzio
nare»6

. La banale trappola per topi fornisce una semplice illu
strazione di questo concerto. Ciascuno dei cinque o sei compo
nenti deve essere presente perché essa possa funzionare. È 
chiaro, quindi, come sottolinea Behe, «che un sistema irriduci
bilmente complesso non si può produrre direttamente (cioè, mi
gliorando continuamente la funzione iniziale, che continua a 
sfruttare lo stesso meccanismo), mediante leggere modifiche ap
portate in successione a un sistema precursore; infatti qualsiasi 
precursore di un sistema irriducibilmente complesso, che man
chi di una parte non è funzionale per definizione». Di conse
guenza, l'esistenza di macchine biologiche irriducibilmente 
complesse rappresenta un'ingente sfida alla teoria dell' evoluzio
ne, come già Darwin stesso aveva intuito. Egli lanciò la sfida ne 
L'origine delle specie, quando scrisse: «Se si potesse dimostrare 
che esiste qualche organo complesso che non si sarebbe mai po
tuto formare mediante una successione di numerose leggere mo
difiche, la mia teoria crollerebbe totalmente>/. Behe ha risposto 
a quella sfida in modo convincente, portando come esempi non 

s Michael Behe, Darwin i Black Box, New York, Simon and Schuster 1996. 
6 Ibid., p. 39. 
7 Charles Darwin, Origi11 of Species, New York, University Press, Ga Edizione 

1988, p.154. 
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una sola, ma molte macchine molecolari che, similmente al fla
gello, sono irriducibilmente complesse. 

Coerentemente con la sua affermazione che non esiste alcuna 
spiegazione del flagello in termini evolutivi, Behe dimostra il 
fallimento della letteratura su questo soggetto. Dopo aver con
dotto una ricerca capillare su migliaia di articoli riguardanti 
questo argomento, pubblicati da riviste tecniche, egli conclude: 

L'evoluzione molecolare non è basata su un'autorità scientifica. Non esi
ste nessuna pubblicazione in campo scientifico - nelle riviste prestigiose, 
in quelle specialistiche o nei libri - che descriva come sia avvenuta o per
fino come avrebbe potuto svolgersi l'evoluzione molecolare d i  un vero e 
proprio sistema biochimico complesso. Si trovano asserzioni che una raie 
evoluzione sia avvenuta, ma nessuna di queste è sostenuta da esperimenti 
o calcoli adeguati ... sebbene abbia fatto paragoni era sequenze e modelli 
matematici, l'evoluzione molecolare non ha mai affrontato la questione 
dell'origine delle strutture complesse. In effetti, la teoria dell'evoluzione 
molecolare darwiniana non ha ancora pubblicaro niente a quesro propo
sito e, di conseguenza, dovrebbe sparire.' 

Tale parere concorda con l'affermazione di James Schapiro, 
eminente biochimico presso l'Università di Chicago, il quale dice 
che non esistono dettagliati resoconti darwiniani del!' evoluzione 
di nessun sistema biochimico o cellulare fondamentale, ma solo 
una varietà di pii desideri speculativi. Perfino la recensione molto 
critica all'opera di Behe redatta da Cavalier-Smith ammette il 
punto principale di Behe, ossia che non esistono modelli biochi
mici dettagliati. Il meccanismo darwiniano non solo è inadeguato, 
ma non è in grado di spiegare l'origine della complessità irridu
cibile. 

La conclusione di Behe è molto chiara. Le evidenze moleco
lari della complessità irriducibile rivelano indubbiamente una 
progettazione intelligente. «Per una persona che non si sente co
stretta a limitare la propria ricerca alle cause irrazionali, la con
clusione semplice è che molti sistemi biochimici sono stati pro
gettati. Sono stati progettati non dalle leggi della natura, e 
nemmeno dal caso e dalla necessità; piuttosto, sono stati pianifì-

• Bchc, op. dt., p. 186. 
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caci. Il progettista sapeva come sarebbero stati questi sistemi una 
volta completati e, quindi, procedette per attuarli. La vita sulla 
Terra, al livello piu basilare, nei suoi componenti piu essenziali, 
è il prodotto di un'attività intelligente»9

. Behe sostiene che le sue 
conclusioni si deducono in modo naturale dai dari e non da li
bri sacri o da credenze settarie. Non richiedono nuovi principi 
di logica o di scienza, ma scaturiscono dagli indizi forniti dalla 
biochimica, e da una considerazione del modo in cui normal
mente arriviamo ad ammettere l'esistenza di un progetto. Piu 
avanti considereremo in maniera piu dettagliata come si è giunti 
a questa idea. Prima, però, dobbiamo esaminare i materiali di 
cui sono fatte le macchine molecolari, perché anche questi ci 
parlano di un progetto. 

3. I mattoncini della vita 

Le macchine molecolari sono fatte di proteine che, già di per 
sé, sono molto interessanti. Infatti, le proteine non sono mate
riali comuni. A loro volta sono composte dagli aminoacidi, chia
maci anche i mattoncini di base dei sistemi animati; ce ne sono 
molti tipi e, di questi, venti si trovano negli organismi. Una del
le domande chiave della biologia è quale sia stata la loro origine. 

Negli anni '20 l'eminente biochimico Oparin ipotizzò che 
l'atmosfera della Terra primordiale fosse composta essenzialmente 
di metano, ammoniaca, idrogeno e vapore acqueo, e che la vira 
fosse una conseguenza delle reazioni chimiche che avvenivano 
fra quest'atmosfera e le sostanze chimiche presenti sulla Terra 
con l'aiuto di radiazioni ultraviolette provenienti dal Sole e di 
altre fonti di energia naturale come i fulmini. Nel 1952 un neo
laureato di 22 anni, Stanley Miller, guidò un famoso esperimento 
in cui sottopose l 'ipotesi di Oparin alla prova di laboratorio, fa
cendo passare scariche elettriche attraverso una miscela chimica 
simile a quella che doveva probabilmente essere l'atmosfera della 

• Ibid., p. 193. 
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Terra primordiale. Dopo due giorni Miller trovò una produzione 
del 2% di aminoacidi. Successivi esperimenti sono riusciti a ri
produrre diciannove dei 20 aminoacidi necessari per la vita. 10 

Comprensibilmente, tali sperimentazioni venivano accolte 
euforicamente come risposte al problema dell'origine della vita. 
Sembrava che si potessero ottenere i mattoncini della vita con 
relativa facilità mediante processi naturali. Questa euforia, però, 
è calata davanti alle gravi difficoltà sorte in seguito a un maggio
re approfondimento della chimica in questione. 

1. Lopinione dei geochimici riguardo alla composizione dell' at
mosfera primitiva della Terra è cambiata. Ora essi pensano 
che non contenesse quantità significative di ammoniaca, me
tano e idrogeno, ma che, piu probabilmente, fosse composta 
da azoto, anidride carbonica e vapore acqueo. Ci sono anche 
indizi dell'esistenza di quantità significative di  ossigeno 
libero11

• Questo cambia radicalmente la situazione, perché ci 
sono motivi teorici e pratici per cui in una tale atmosfera 
non si potevano formare aminoacidi, come è stato poi con
fermato sperimentalmente. La presenza dell'os sigeno, ad 
esempio, inibirebbe la produzione delle biomolecole essen
ziali e, anzi, degraderebbe quelle che eventualmente dovesse
ro venire all'esistenza. In una parola, gli indizi suggeriscono 
che l'atmosfera della Terra primitiva sarebbe stata addirittura 
ostile alla formazione degli aminoacidi. 

2. Immaginiamo di voler costruire una proteina composta da 
100 aminoacidi (sarebbe una proteina corta, perché la maggior 
parre della proteine presenta una lunghezza almeno ere volte 
tanto). Orbene, gli aminoacidi esistono in due forme, deno
minate Le O, che sono immagini speculari l'una dell'altra. 
Queste due forme compaiono con la stessa frequenza negli 

"_Per un �enco_completo degli aminoacidi che si possono ottenere in tali esperi
menti e una d1SCUss1onc dettagliata dell'intera questione delle origini della vi ca, vedi 
Charlcs B. Thaxton, Walter L. Bradlcy e Rogcr L. Olsen, The Mysury of Lift's 
Origin, Dallas, Lcwis and Stanlcy 1992, p. 38. 

"Ibid., pp. 73-94. 
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esperimenti di simulazione prebiotica, cosicché la probabilità 
di trovare l'una o l'altra forma è approssimativamente 1 su 2. 
Tuttavia, tutte le proteine che si trovano in natura contengono 
unicamente la forma L. La probabilità di ottenere 100 ami
noacidi di forma L è quindi (1 su 2) 100

, ossia una probabilità 
su 1030

• Poi i nostri aminoacidi si devono unire insieme. La 
funzione proteica esige che tutti i legami siano di tipo peptidico, 
perché si assuma la corretta configurazione tridimensionale. 
Eppure nelle simulazioni prebiotiche non piu della metà 
dei legami sono legami peptidici. Cosi la probabilità di un le
game peptidico è approssimativamente 1 su 2, e ancora una 
volta la probabilità di ottenere 100 legami del genere è 1 su 
1030_ Di conseguenza, la probabilità di ottenere per puro caso 
100 aminoacidi di forma L con legami peptidici è all'incirca 
1 su 1060_ 
Si noti che già in questa sezione le probabilità infinitesimali 
che abbiamo ottenuto sono molto simili a quelle che abbia
mo elencato a proposito della perfetta sintonia dell'universo. 
Gli stessi mattoncini della vita contengono informazioni tali 
da farci pensare che i nostri corpi sono stati progettati perfet
tamente per la vita. 

3. I.:insigne fisico Paul Davies rileva che esistono enormi pro
blemi termodinamici nella produzione delle catene peptidi
che degli aminoacidi. La seconda legge della termodinamica 
(vedi cap. I, punto 7) descrive la tendenza naturale dei siste
mi chiusi a degenerare, a perdere informazioni, ordine e 
complessità; ad aumentare, insomma, la loro entropia. Il ca
lore passa dall'oggetto caldo caldo verso quello freddo, l' ac
qua scorre verso il basso, le macchine si arrugginiscono, ecce
tera. Ora, la seconda legge ha carattere statistico, non vieta 
tassativamente che i sistemi fisici vadano contro corrente, ma 
fa aumentare le probabilità a suo sfavore. Dice Davies: «È 
stato calcolato che, lasciata da sola, una soluzione concentra
ta di aminoacidi necessiterebbe di un volume di fluido delle 
dimensioni dell'universo osservabile per andare contro la cor
rente termodinamica e creare spontaneamente un solo picco-
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lo polipeptide. Chiaramente il rimescolamento molecolare 
casuale serve a poco quando la freccia che indica la direzione 
è puntata dalla parte sbagliata» 12

• 

4. Comunque, il tempo a disposizione di questo rimescolamen
to è molto piu breve di quanto molti non pensino. C'è stato 
a disposizione relativamente poco tempo perché la vita potes
se sorgere (in qualunque modo ciò sia avvenuto), dal mo
mento che resti di organismi monocellulari sono stati trovati 
perfino nelle rocce piu antiche. 

5. Ma anche queste notevoli difficoltà diventano inconsistenti 
quando arriviamo a quello che è di gran lunga il problema 
maggiore. Esso riguarda il modo in cui le proteine si costrui
scono, partendo dagli aminoacidi. Infatti, non otteniamo le 
proteine mescolando semplicemente gli aminoacidi giusti 
nelle giuste proporzioni, come porremmo mescolare un acido 
inorganico con uno degli alcali per produrre un sale e acqua. 
Le proteine sono composte da lunghe carene di molecole di 
aminoacidi unite insieme, e la caratteristica essenziale che le 
contraddistingue è che ognuno di questi aminoacidi deve 
trovarsi esattamente al posto giusto nella catena. In al ere pa
role, la cosa importante non è semplicemenre la loro presen
za, ma l'ordine in cui sono disposti, cosf come le lettere che 
compongono una parola, oppure le istruzioni di un program
ma per computer devono essere ordinate correttamente per
ché la parola abbia il gjU,sto signiftcaco, o perché il p rogram
ma giri. Basta una sola lettera fuori posto e la parola potrebbe 
diventare un'altra o non avere pi6 signifìcaro; basca toccare 
un tasto sbagliato in un pr<,gramrna per computer e proba
bilmente n<m girerà piu. Propri<J 9U,c·,r.a. caratreri-,rica. degli 
aminoacidi che de·,on<> e'ìxre dispo'iti ndl'ordinc giu-; ,, ci ri
vela l'encJrme differen;,..a tra ];J. O:>mpl<:s·>ici di -itrutt1.1ra della 
cdlula vivente e l'<Jrdint çhr; si ritr<na in un cri-;1;3])() <J in un 
fiocco di neve. Ed i:;�¼� '.,<)pra t•JttrJ la C(Jmple,-;iciJ dr.:i -.,i-;w 
mi vivcn i 2 ,pingert Kla1.1.:, Ov/:, n<;(t; ri,;,-:r�t<;rr; nd •,r;t rJre 
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delle origini della vita, a pronunciarsi nc:I modo sc:gurnlc:: 
«Pii.'1 di 30 anni di indagini sulle origini ddla vila nd c:arnpo 
della evoluzione chimica e molecolare hanno cons<.:11Lito di 
acquisire una migliore percezione dell'enormità dd problema 
dell'origine della vira sulla �lèrra piuuosro che della sua solu
zione. Accualmcnre cucce le discussioni riguardanti le princi
pali teorie cd esperienze in questo campo lerminano o con 
una fase di  stallo oppure con una confessione di ignoranza»u. 
È la complessità biologica a fornire i maggiori indizi 
dell'esistenza di un progetto. E, per comprendere qucsw, 
dobbiamo capire che cosa si incendc per «complessità». 

4. La natura della complessità. 

Sebbene i cristalli e i fìocchi di neve siano alramenre scruuu
rari, l'ordine da loro manifcscaco (che riflette la struttura basilare 
delle sostanze da cui sono composti) è quello di uno schema ri
petuto, del turco simile a un disegno su carca da paraci. Orbene:, 
cali disegni non sono complessi. Per meglio comprendere ciò, 
consideriamo il seguente schema ripetuto: TO TI AMO IO TI 
AMO IO TI AMO IO ... Immaginiamo che la sequenza di lene
re IO TI AMO venga ripetuta diecimila volre. Uno dei modi di 
valuc:are la complessità di una sequenza di lctcere è conrrollare se 
puè; essere dc-;crirca in modo semplice. Quc5to vuol dire esami
nare. le dimensioni degli algoritmi che pos5ono generare: la ,;e
ciuenza (un algoritmo i.: gualsia,si pmC<:s-;o mcccanicrJ, cnmc un 
prrJgramma pc:r compULcr, che riesce a produrre auwmarica
mcntc l.::J -;cgur;nza). In r1uc.sro ca.-;c;, p0trcbLc b,Vitarc un -;empli
cc programma per computer del tipfJ: "l'cr n = da I fìno a 
l <J.(J<J<;, ·.cri vi I(J TI J,: AO; poi, ffrma i,,. ; :o iam<J che il prù
gramrna e di dim<.;n-,ic;ni md1r) rid(, te ri,pc to alla lungh<:"a.a 
ddb ,C<jUCn� (c.h1; mi,urr;r<:htc J (J(J_(J(,r; 03ra eri,<.: p(;r cw3 r.c
r1

; inrcndiam<, una lcr tra 'J un<; ·,p�zi<1). In (..:J·,i dd g<:n1.;rc dici�-

Y!:.•1� iJ,,:r, ,:)1,,; r 11i;,j1, ,,r Uf<:: ! h,:" < )1!1;.:1i•.1.: il,.w /·.1,: 111;;;,,., /n1,rdb1p!t-
1Mr; ',W'/111'' hvirw, n (I ')i'J%J �✓-�. 
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mo che la sequenza è algoritmicamence comprimibile e di con
seguenza non è complessa. Un altro modo di esprimere questa 
mancanza di complessità sarebbe dire che il nostro schema lun
ghissimo contiene pochissime informazioni. Anzi, tutte le infor
mazioni sono contenute nelle prime tre parole, il resto è solo ri
petizione. Ora, invece, pensiamo a una sequenza, diciamo di 
100.000 lettere scelte a caso: ghwotxheddpkwyon ... «A caso» 
vuol dire, secondo Chaitin, che la descrizione piu breve di que
sta sequenza sarebbe la sequenza stessa. 14 Non esiste alcun algo
ritmo conveniente che possa produrla; la sequenza non è algorit
micamente comprimibile.15 

Infine consideriamo un'altra sequenza, diciamo i primi 
100.000 caratteri del libro di Dostojevski, I Fratelli Karamazov. 

Da un punto di vista matematico, sembra una sequenza casuale, 
in quanto non esiste nessun algoritmo semplice che possa gene
rarla. Ma si tratta di un tipo di sequenza molto speciale. Possie
de la proprietà importantissima della specificazione. Corrispon
de a sequenze di lettere che già conosciamo, cioè a parole russe. 
Dato che conosciamo già queste parole, possiamo capire che co
sa dice il testo; ha per noi un contenuto semantico. Chiunque 
non conoscesse il russo non sarebbe in grado di capirlo; per lui 
il testo sarebbe senza significato. 

Abbiamo cosi considerato tre sequenze, ciascuna composta 
da 100.000 caratteri. La prima è altamente strutturata, ma pre
senta un basso contenuto di informazioni e un basso livello di 
complessità. La seconda è complessa ma non specifica. La terza 
è complessa e anche specifica. 

Per essere sicuri che sia chiara nella nostra mente la differenza 
tra il secondo e il terzo tipo di complessità, diamo un altro 
esempio: se si versa dell'inchiostro su un foglio si verifica un av-

"Grcgory Chaitin - John Cornwcll (a cura di), Oxford, Oxford University Press 
1995, pp. 27-44. 

11 A volte una sequenza pub sembrare casuale, ma in realtà non lo è. Ad esempio, 
la sequenza binaria l l l 100110110011010011001110111100110001 sembra casua
le

_ 
e non presenta nessuno schema noto, ma in realtà rappresenta le cifre del 1t greco e, 

d1 conseguenza, pub essere generata mediante un semplice algoritmo. Evidenzia, 
quindi, un ordine nascosto. 
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venimento complesso: di tutte le possibili macchie di inchiostro, 
la probabilità di ottenere esattamente quella macchia in partico
lare è infinitesimale. Ma la complessità della macchia di inchio
stro non è specifica. Se invece qualcuno scrive un messaggio con 
l'inchiostro sulla carta, si tratta di una complessità specifica. E 
noi, senza esitazione, attribuiamo la prima al caso e la seconda a 
un agente intelligente. 

Il codice genetico 

Una delle scoperte piu significative a proposito della cellula 
vivente è l'aver trovato precisamente questo tipo di complessità 
specifica, simile al linguaggio, all'interno della struttura delle 
proteine contenute nella cellula, struttura che risale in ultima 
analisi a quella del DNA del nucleo. La cellula vivente non è 
semplicemente materia; è maceria che abbonda di informazioni. 
Come un progetto cianografico, il DNA immagazzina le istru
zioni necessarie per costruire le proteine nell'organismo funzio
nale. Come un dischetto da computer, il DNA contiene la ban
ca dari delle informazioni che servono per produrre un prodotto 
specifico. Ognuna delle diecimila miliardi di cellule nel corpo 
umano contiene una banca dati piu capiente dell'Enciclopedia 
Britannica (l'enciclopedia standard della lingua inglese in 30 vo
lumi). 

La scoperta della struttura a doppia elica del DNA, per cui 
Crick e Wacson ricevettero il premio Nobel nel 1953, seguita 
da1la risoluzione del codice genetico associato al DNA, si deve 
annoverare fra le piu spettacolari conquiste scientifiche di tutti i 
tempi; essa ha consentito un notevole incremento delle nostre 
conoscenze sui sistemi viventi. Oggi quasi tutti gli studenti san
no qualcosa della struttura a doppia elica della molecola del 
DNA. Possiamo raffigurarla come una lunga scala attorcigliata i 
cui lati sono facci di molecole di zuccheri e fosfati e i cui pioli 
sono le basi azotate. I pioli portano le informazioni e sono di 
quattro tipi: Adenina (A), Timina (T), Guanina (G) e Citosina 
(C). I due filoni dell'elica (i lati della scala attorcigliata) sono te
nuti insieme da legami chimici fra le basi, in cui A in un filone 
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si lega sempre con T nell'altro, mentre G si lega con C. Cosi, 

percorrendo uno dei filoni dell'elica, troviamo una lunghissima 
sequenza d.i lettere AGTCGAAT. .. e, nel filone complementare, 
troveremo TCAGCTTA. .. Come l'alfabeto di una delle tante 
lingue scritte può comunicare un messaggio che dipende dalla 
precisa disposizione delle lettere in una sequenza, allo stesso mo
do la sequenza di basi lungo l'elica del DNA porta un messaggio 
preciso, scritto con l'alfabeto composto dalle quattro lettere A, 
C, G, T. Un gene non è altro che una lunga serie di tali lettere 
che portano le informazioni per una proteina, mentre un geno
ma è una serie completa di geni. I genomi sono grandi: il DNA 
di un batterio E-coli è lungo circa quattro milioni di lettere e 
riempirebbe un libro di mille pagine, mentre il genoma umano 
riempirà (quando sarà stato completato) una biblioteca intera. 
Dunque, il DNA presenta esattamente lo stesso tipo di com
plessità specifica del linguaggio. 

Pertanto il DNA, con i suoi due filoni complementari, porta 
due copie del messaggio, e tale fatto è molto importante nel 
processo di replicazione del DNA. Quando i due fìloni del 
DNA vengono separati o «districati», se sono presenti delle mo
lecole A, C, G, T libere, queste vengono attratte nelle posizioni 
corrispondenti del filone del DNA e ne ricostruiscono una co
pia esatta. Questo processo di replicazione avviene in un modo 
incredibilmente veloce e preciso, sebbene a volte si verifichino 
errori. Sono tali errori di copiatura a provocare le mutazioni, 
che determinano variazioni fra organismi. 

La vera e propria costruzione della proteina è un processo in
verosimilmente sofìscicaco, che possiamo descrivere solo a gran
di linee. Per prima cosa, le informazioni presenti nel DNA ven
gono copiate su un altro acido nucleico, !'RNA, che è simile al 
DNA, salvo che l'RNA è una molecola a un solo filone e la base 
Uracile (U) sostituisce la Timina (T). Spetta poi all'RNA il 
compito di portare le informazioni trascritte (nell'alfabeto A, C, 
G, U) a quelle parei della cellula dove viene effettivamente co
struita la proteina. Potremmo considerare il DNA come il pro
getto cianografico tenuto nel nucleo e l'RNA come una fotoco-
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pia che viene usata per la costruzione effettiva. Successivamente, 
la proteina viene sintetizzata da una sequenza di aminoacidi me
diante un altro processo di traduzione in cui, per specificare un 
solo aminoacido, ci vuole una triade di nucleotidi. Ad esempio, 
CGA specifica l'arginina, UUG la leucina, eccetera. Questo è 
ciò che si intende per codice genetico. 

Esistono 64 triadi che si possono formare usando l'alfabeto 
composto dalle quattro lettere A, C, G, U, e ciascuna di queste 
triadi ha un significato preciso: 61 specificano aminoacidi e le 
restanti tre vengono usate come simboli di punteggiatura. Esi
stono venti aminoacidi e di solito ci sono piu triadi diverse che 
codificano per ognuno (ad esempio, sia CM sia CAG codifìca
no per la Glutammina). Cosf l'ordine della sequenza di aminoa
cidi nella proteina è determinato in modo preciso dall'ordine 
delle basi lungo l'elica della molecola del DNA. 

Cosf, anche se fosse possibile produrre in modo naturale gli 
aminoacidi con relativa facilità (il che non è vero, come abbia
mo visto sopra), il problema veramente difficile è quello di orga
nizzare questi mattoncini nella catena complessa che determina 
una proteina funzionale. Una cosa è produrre i mattoni; nm'al
tra cosa è organizzare la costruzione di una casa o di una fabbri
ca. Se fosse necessario, potresti persino far uso delle pietre che si 
trovano per terra, nelle loro forme e dimensioni naturali. Ma 
l'organizzazione della costruzione richiede informazioni che non 
sono contenute nelle pietre. Per questo tipo di lavoro, c'è biso
gno dell'intelligenza dell'architetto e della bravura del costrutto
re. Lo stesso vale per i mattoncini della vita. Il puro caso non 
basta. Cairns-Smith si esprime cosf: «Il puro caso ... è molto li
mitato. A bassi livelli di cooperazione, egli [Cairns-Smich perso
nifica il caso, usando il pronome "egli"] riesce a produrre con 
grande facilità l'equivalente di lettere e piccole parole, ma diven
ta subito incompetente a mano a mano che l'organizzazione si fa 
piu complessa. Molto presto i lunghi periodi di attesa e le mas
sicce risorse materiali diventano inadeguati» 16

. Paul Davies si 
esprime in maniera piu pittoresca: «Costruire una proteina me-

" A. G. Cairns-Smich, The Lift Puzzk, Edimburgh, Oliver and Boyd 1971, p. 95. 
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diante la semplice iniezione di energia è un po' come far esplo
dere un candelotto di dinamite socco un mucchio di mattoni e 
aspettarsi che venga fuori una casa. Potrai liberare abbastanza 
energia per sollevare i mattoni, ma se l'energia non viene appli
cata ai mattoni in maniera controllata e ordinata, la poca spe
ranza che c'è è solo quella di produrre una gran confusione» 17

• 

Guardiamo la questione da un semplice punto di vista pro
babilistico. Fra i diversi tipi di aminoacidi ce ne sono venti im
plicaci nella costruzione delle proteine; di conseguenza, se aves
simo un pool che li includesse tutti e venti, la probabilità di 
ottenere l'aminoacido giusto in una data posizione sarebbe 1 su 
20. Quindi, la probabilità di ottenere 100 aminoacidi nell' ordi
ne giusto sarebbe (1 su 20)100, che equivale a una probabilità su 
1 O l30, tanto piccola da scomparire. 18 

Tali calcoli riguardano una sola proteina. Ma la vita come la 
conosciamo richiede centinaia di migliaia di proteine, ed è stato 
stimato che le probabilità di produrre tutte queste per puro caso 
sono inferiori a 1 su 1040.ooo. Di fronte a cali livelli di probabi
lità, un nostro ex collega, Chandra Wickramasinghe, insieme 
con Fred Hoyle, hanno paragonato la probabilità della forma
zione spontanea della vita con la probabilità che ha un tornado, 
passando per il deposito di un rigattiere, di costruire un Boeing 
747! Questa non è altro che una versione aggiornata di un'osser
vazione fatta da Cicerone incorno al 46 a.C. Egli percepf molto 
chiaramente le enormi difficoltà legate all'origine casuale di un 
fenomeno come quello del linguaggio: «Se un numero infinito 
di esemplari delle ventuno lettere dell'alfabeto, facce di oro o di 
quello che volete, venisse rimescolato insieme in un contenitore 

17 Davics, op.cit., p. 61. 
11 Si sa che alcune posizioni della catena di aminoacidi di una proteina possono 

essere occupate alternativamente da piu di un aminoacido e, di conseguenza, il calco
lo deve essere aggiustato per tenerne conto. I biochimici Reidhaar-Olson e Sauer 
hanno eseguito tali calcoli e hanno concluso che la probabilità si possa aumentare fi
no a l su 1()6), che secondo loro è sempre "tanto piccola da scomparire,, (Prouiru: 

Strumm, Function and GtMtic17 (1990) 306-316). Naturalmente se includiamo nei 
calcoli l'esigenza di acidi di forma Le di legami peptidici, la probabilità scende a I su 
10m. 
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e poi lanciato in terra, sarebbe possibile che si producessero gli 
Annali di Ennio? Io dubito che il caso riesca a produrre anche 
un solo verso!»'9

. 

Una questione fondamentale per la biologia, quindi, è l'origi
ne del codice genetico comune a tutte le forme di vita. I biologi 
John Maynard Smith ed Eors Szathmary scrivono: «Il meccani
smo di traslazione esistente è allo stesso tempo cosf complesso, 
cosf universale e cosf essenziale che è difficile immaginare come 
sia nato, o come, in sua assenza, la vira avrebbe potuto 
esiscere»20

. 

Effettivamente, piu si studia la cellula vivente e piu sono i 
punti che sembra avere in comune con i prodotti piu sofìsricari 
di alta tecnologia dell'intelligenza umana - i computer - salvo 
che la capacità della cellula di elaborare informazioni supera di 
gran lunga qualunque elaborazione che gli odierni computer 
possano svolgere. Il fondatore della Microsoft Corporacion, Bill 
Gates, ha detto: «Il DNA è come un programma per computer, 
ma molto, molto piu avanzato di qualsiasi programma da noi 
mai crearo»21

• 

E, come un computer non può funzionare senza un pro
gramma, anche la cellula non può operare senza le informazioni 
in codice contenute nel suo DNA. Ma, come osserva Paul Da
vies, un input codificato, da solo, non è alrro che un miscuglio 
di dari inutili, a meno che non si disponga di un decodificatore 
o di una chiave. «Di per sé, i dari generici sono soltanto la sin
tassi. La notevole utilità dei dari generici codificati scaturisce dal 
fatto che gli aminoacidi li "capiscono". Le informazioni disrri
bui te lungo un filone del DNA sono biologicamente pertinenti. 
Nel l inguaggio  dei com puter, i dari generici sono dari 
semantici»22

. Pertanto, i dari genetici sono doraci di una com
plessità specifica. 

17 Cicerone, De narurn deomm, Milano, Bibliorcca Universale Ri1.2.oli 1996. 
20 John Maynard Smith ed Eèirs Szathmary, The Mnjor Tmmitiom in Euo/11rio11, 

Oxford, Freeman 1995, p. 81. 
11 Bill Gares, The Rond Ahead, Boulder, Blue Penguin 1996, p. 228. 
" Davies, op.cir., p. 81. 
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Davies aggiunge che questo tipo di ordine non può scaturire 
dalle leggi della natura. «Può una casualità specifica essere il pro
dotto garantito di un processo deterministico e meccanico simi
le a una legge, come una minestra primordiale lasciata alla 
mercè di leggi familiari della fisica e della chimica? Certamente 
no. Nessuna delle leggi della natura di cui finora si ha  conoscen
za potrebbe compiere questo ... »23

. 

Una conseguenza di tale conclusione è che la speranza espres
sa, ad esempio, dal premio Nobel Manfred Eigen, di trovare un 
algoritmo o una legge naturale che possa generare informazioni, 
è destinata a essere delusa. In primo luogo, le leggi della natura 
non sono mai la causa delle cose che succedono, le descrivono 
soltanto. Le leggi newtoniane del moto non causano il movi
mento delle palle da biliardo. In secondo luogo, i fenomeni de
scritti dalle leggi sono caratterizzati dalla regolarità e dal!' ordine; 
questo, essenzialmente, è ciò che intendiamo per «leggi». Quin
di, l'idea che una legge possa generare informazioni complesse 
specifiche è di per sé totalmente contraddittoria. Le leggi sono 
come gli algoritmi; possono generare un ordine simile al cristal
lo, ma non la complessità del linguaggio. 

Lo stesso vale sostanzialmente per l'idea che ci siano ceree 
proprietà «autoorganizzanti» nelle molecole che trasportano le 
informazioni genetiche. La biologia molecolare ha dimostrato 
che non può essere cosL La caratteristica fondamentale delle 
basi nucleotidiche (A,C,G,T) è che si possono disporre in mol
ùssimi modi diversi. Se ci fossero delle affinità era di loro, il loro 
potenziale di portare informazioni verrebbe ridotto in modo 
drastico. Il chimico e filosofo Michael Polanyi si esprime cosf: 
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Supponiamo che l'actuale struttura della molecola del DNA fosse dovuta 
al fatto che i legami tra le sue basi fossero molto piu forti di quanto non 
sarebbero per qualsiasi altra distribuzione di basi; in tal caso, una moleco
la del genere non avrebbe nessun contenuto informativo. Il suo carattere 
di codice verrebbe cancellato da una ridondanza schiacciante ... Qualun
que sia l'origine di una configurazione del DNA, può funzionare come 
codice solo se il suo ordine non è dovuto alle forze dcli' energia potenzia-

u !biti., p. 88. 
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le. Deve essere fisicamente indeterminato allo stesso modo della sequenza 
di parole su una pagina srampata.24 

Altre ipotesi autoorganiz.zanti sono state proposte da Ilya Pri
gogine. Egli prende in considerazione sistemi termodinamici 
lontani dall'equilibrio e osserva che si possono produrre degli 
schemi ordinati come, ad esempio, il vortice che si crea in una 
vasca, quando defluisce l'acqua. Tuttavia, questo è un esempio, 
ancora una volta, della produzione di ordine e non di informa
zioni. Come dice Scephen Meyer: <<I teorici dell'autoorganizza
zione spiegano bene quello che non c'è ·bisogno di spiegare. 
Quello che va spiegato non è l'origine dell'ordine ... ma l'origine 
delle i nformazion i»25

. 

Huberc Yockey, autore del prestigioso testo lnformation 
Theory and BioLog/.6, conferma questo punto di vista: 

I tentativi di collegare l'idea de ll'ordine ... con l'organizzazione o la speci
fìcirà biologica devono essere consideraci giuochi di parole che non pos
sono reggere a un arrenro esame. Le macromolecole deputate all'informa
zione possono codi ficare messaggi generici e quindi portano informazioni 
perché la sequenza di basi o residui ha poco o nulla a che fare con i fauo
ri fìsico-chimici.27 

Sembrerebbe quindi che la casualità (accidente) e la necessità 
(legge) non siano in grado di spiegare l'origine della complessità 
biologica ricca di informazioni. Anzi, il matematico e filosofo 
William Dembski afferma che questo è dimosrrabilmente vero, 
nel senso che esiste una legge della conservazione delle informa
zioni. 28 Dembski sostiene che sebbene i processi naturali (cioè, la 
casualità e la necessità) possano trasmettere efficacemente le 
informazioni complesse specifiche, non riescono a generarle. 

" Mid1ael Polanyi, «Life's lrreducible Suucrure», Sciwu 160 (1968) 1309. 
'

1 Stephen Meyer, The Remm of rhe God Hyporlmù, SeanJe, Discovcry Insci rute 
Center for the Renewal of Science and CuJrure 1998 , p. 23. 

26 Hubert Yockey, Infonnation Theo,y a11d /Jiology, Cambridge, Cambridge Uni
versiry Press 1992. 

27 Hubert Yockey, ,<A Cakulation of che Probabiliry of Sponcaneous Biogenesis 
by Information Theory», Journal o/Theomical Biology 67 (1977) 377-398. 

u William Dembski, «lnrelligent Design as a Theory of Informarion•, Pmpecri
ves on Science and Christian Faith 4913 ( 1997) 180-190. 
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Pertanto, l'esistenza di informazioni complesse specifiche è indi
zio di una fonte intelligente di quelle informazioni. Dato che le 
informazioni genetiche sono di quel genere, implicano una fon
te intelligente e rivelano i segni evidenti di un progetto. 

S. La natura dell'ipotesi di un progetto 

È importante notare, a questo punto, che sebbene il DNA 
somigli a un programma per computer, l'idea che vi sia un pro
getto non è un ragionamento basato semplicemente sull'analo
gia, come invece succedeva nel caso di molti ragionamenti clas
sici a favore di una tale idea. In quelli si cercava di risalire da 
effetti simili a cause simili e, spesso, la validità delle argomenta
zioni verteva sul grado di somiglianza che esisteva fra le due si
tuazioni messe a confronto. Ma l'idea di un progetto basato sul 
DNA è molto piu forte. Stephen Meyer, filosofo delle scienze, 
afferma: 

Il DNA non implica il bisogno di un progettista inrelligenre solo perché 
presenta alcune somiglianze con un programma per computer o con una 
lingua umana. Implica il bisogno di un progerrista inrelligenre perché ... 
possiede una proprietà identica (vale a dire, il contenuto informativo) ri
scontrata nei testi umani progettati in modo incelligenre e nei linguaggi 
per computer.n 

Meyer è sostenuto dal teonco delle informazioni Huberc 
Yockey: 

� importante capire che non si tratta di un ragionamento per analogia. 
L'ipotesi della sequenza (che il codice genetico funzioni essenzi almente 
come un libro) vale direttamente per la proteina e per il testo genetico 
come per il linguaggio scritto, quindi la procedura è matematicamente 
identica.'° 

Pertanto non ragioniamo per analogia ma, proprio come fa
rebbe un detective, adduciamo gli indizi per la migliore spiega-

,. Meycr, op.cit., p. 37. 
,. Hubcn Yockey, •Sdf-Organisation Origin of Lifc Sccnarios and Information 

Theory», Journa/ ofTh,omica/ Biolcgy 91 (1981) 13-31. 
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zione possibile. E come ogni detective sa, le cause che sappiamo 
essere capaci di produrre un effetto osservabile costituiscono 
una migliore spiegazione di quell'effetto rispetto alle cause i cui 
effetti non sono noci. 

Lopera principale di Dembsk.i, The Design Jnference31 , si pre
figge di chiarire l'esatta natura del tipo di deduzione a cui arri
viamo per sostenere l'idea di un progetto in base alla nostra 
esperienza di sistemi ricchi di informazioni come i linguaggi, i 
codici, i computer, le macchine, eccetera. 

In realtà, simili deduzioni sono abbastanza comuni nelle 
scienze. Bastano pochi piccoli segni su un pezzo di selce per sve
lare a un archeologo se ha a che fare con un artefatto o sempli
cemente con una pietra consunta. I ragionamenti per cercare di 
dimostrare se vi sia una causa intelligente sono questioni di rou
tine nelle discipline come l'archeologia, la crirrografìa, l'informa
tica e la medicina legale. 

Negli ultimi anni, anche le scienze naturali hanno mostrato 
una cerca apertura verso l'idea di un progetto, investendo in 
modo speciale nel cosiddetto programma SETI (Ricerca di Intel
ligenze Extra-Terrestri). La NASA ha investito milioni di dollari 
per allestire radio-telescopi che controllano milioni di canali 
nella speranza di scoprire un messaggio proveniente da esseri in
telligenti in altre parti del cosmo. 

Sebbene alcuni scienziati dubitino del valore scientifico di ca
le programma, il progetto presenta chiaramente un aspetto 
scientifico serio, se pensiamo al sistema di riconoscimento di 
schemi, di cui si serve. Infatti, in esso si cerca una discontinuità 
nel rumore radiofonico casuale dell'universo, che possa essere se
gnale di una fonte intelligente. Ma questo fa sorgere subito una 
domanda fondamentale: come si fa a riconoscere un messaggio 
proveniente da una fonte intelligente e a distinguerlo dal rumo
re radiofonico casuale che emana dal cosmo? Oembski sottoli
nea che l'unico metodo per raggiungere lo scopo è quello di 
confrontare i segnali ricevuti con schemi specificaci in preceden-

'' Dcmbsky, The Design Inferma, Cambridge, Cambridge Universi{)' Prcss 1998. 
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za, che si ritiene siano indizi chiari e sicuri di intelligenza - come 
una lunga sequenza di numeri primi - e poi giungere all'idea di 
un progetto.32 Nel programma SETI si ritiene che il riconosci
mento di una causa intelligente rientri legittimamente nello sco
po delle scienze naturali. Lascronomo Carl Sagan riteneva che 
sarebbe bastato un solo messaggio dallo spazio per convincerci 
dell'esistenza, nell'universo, di altre forme di intelligenza oltre 
alla nostra. Che cosa dovremmo dedurre, allora, dall'enorme 
quantità di informazioni contenute anche nel piu semplice dei 
sistemi viventi? Esse ci parlano dell'esistenza di un progetto in 
maniera ancora piu potente dell'argomento della perfetta sinto
nia dell'universo, che ha convinto molti fisici del fatto che noi 
esseri umani siamo stati progettati per esistere qui. 

6. Informazioni come quantità fondamentale 

A questo punto la teologia fa sentire forre la sua voce, dal 
momento che ha qualcosa di pertinente e di interessante da dire. 
Nel primo capitolo della Bibbia, gli stadi dell'attività creativa di 
Dio vengono introdotti tutti dalla frase: E Dio disse ... Ad esem
pio, Dio disse: «Sia la luce». E luce fu (Ge 1 :3). Quest'idea di Dio 
«che parla» viene ripresa a livello piu filosofico dall'apostolo 
Giovanni, nella sua descrizione della creazione. Nel principio era 
la Parola ... ogni cosa è stata fatta per mezzo di Lei (Gv 1: 1-3). Or
bene, come abbiamo visto nel cap. I, punto 6, il termine greco 
per «Parola» è «Logos», che veniva usato dai filosofi greci per in
tendere il principio razionale alla base dell'universo. Giovanni 
afferma che alla base dell'universo non c'è semplicemente un 
principio razionale astratto, ma un Dio personale. Anzi, precisa 
che Dio, come fonte della Parola, e come Parola, sta al centro 
della creazione. Concettualmente, il termine «Parola» in questo 
contesto ci richiama nozioni di comando, di significato, di co
municazione; in breve ci dà informazioni di come l'energia crea-

n Dcmbsky, ibul. 
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riva abbia messo in atto il progetto. Dunque, al centro della de
scrizione biblica dell'atto creativo troviamo lo stesso concerto ri
tenuto centrale dalla scienza, ossia il concetto dell'informazione. 
Le parole Dio disse ... sono molto semplici, accessibili a tutte le 
persone di tutte le epoche ma, allo stesso tempo, il contenuto e 
le implicazioni sono di vasta portata. Ed è quest'idea, di un Dio 
che è fonte di informazioni e di energia, che viene sottolineata 
in quasi tutte le affermazioni bibliche riguardanti la creazione. 

Lo scrittore dell'epistola agli Ebrei sviluppa ulteriormente 
l'idea: 

Per fede comprendiamo che i mondi sono stari formaci dalla Parola di 
Dio, cosf le cose che si vedono non sono state trarre da cose apparenti 
(Eb 11 :3). 

Ora, uno degli aspetti sottolineati dalla teoria dell'informa
zione è che le informazioni sono invisibili. I suoi portatori pos
sono benissimo essere visibili, come la carta e l'inchiostro, i se
gnali di fumo, gli schermi televisivi o i geni, eccetera. Ma le 
informazioni stesse sono invisibili e immateriali. Noi scriviamo 
questo libro. Tu lo leggi. Foconi di luce rimbalzano dal libro e 
vengono percepiti dal tuo occhio, convertiti in impulsi elettrici 
e trasmessi al tuo cervello. Immaginiamo che trasmetti oralmen
te a un amico alcune informazioni contenute in questo libro. Le 
onde sonore trasportano le informazioni dalla tua bocca all'orec
chio dell'amico, da dove vengono convertire in impulsi elettrici 
e trasmesse al suo cervello. Ora il tuo amico possiede le informa
zioni che hanno avuto origine nella nostra mente. Ma non è 
passato niente di materiale fra noi e il tuo amico. Vari mezzi 
materiali sono stati usati per trasmettere le informazioni, ma es
se stesse non sono materiali. 

Alla luce della fisica moderna, è davvero singolare che questa 
descrizione biblica consideri la Parola (Informazione) come un 
concetto ancor piu fondamentale della materia e dell'energia (o 
massa-energia, come preferiscono definirla ora molti fisici). La 
materia e l'energia appartengono aUa categoria delle cose fabbri
cate. La Parola, invece, no. La materia e l'energia sono fatte dalla 
Parola: senza di lei neppure una delle cose fotte è stata fatta (Gv 
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1:3). In questo senso, dunque, le informazioni precedono la ma
teria e l'energia. 33 

A proposito della rivoluzione informatica che ha  avuto un 
peso cosf rilevante, sia nell'invenzione umana di macchine per 
elaborare dati in maniera ultrarapida, sia nella scoperta delle ca
pacità quasi inconcepibili dei meccanismi biologici di elaborare 
dati, il fisico Paul Oavies scrive: «Lapplicazione sempre piu dif
fusa del concetto informatico alla natura ha dato adiro a una cu
riosa congettura. Normalmente immaginiamo il mondo compo
sto da semplici particelle ma teriali, s imili  a zolle ,  e ci 
rappresentiamo le informazioni come un fenomeno derivato, 
che si collega a particolari stati organizzati della materia. Ma 
può anche darsi che la verità sia il contrario: forse l'universo è in 
realtà un giuoco di informazioni primarie, e gli oggetti materiali 
costituiscono una complessa manifestazione secondaria». 

Oavies afferma che quest'idea è stata proposta per la prima 
volta dall'insigne fisico John Archibald Wheeler nel 1989; ma, 
come abbiamo appena visto, esiste in realtà da migliaia di anni! 

Tale proposta, che le informazioni siano ritenute fo ndamentali, 
comporta implicazioni di vasta portata per la nostra comprensione 
dell'universo e di noi stessi. Va ad aggiungersi a tutto quello che 
abbiamo detto, per candidare senza dubbio, a prova della migliore 
spiegazione, quella della progettazione, che indica un'intelligenza 
di là dell'universo. Comporta, inoltre, l'implicazione che l'idea 
fondamentale riduzionistica dei filosofi materialisti è falsa, dal 
momento che dimostra che la materia e l'energia non posseggono 
la capacità di sviluppare tutte le strutture ricche di informazioni 
necessarie per la vita, senza l'aggiunta di informazioni. 

7. La progettazione: argomento ex ignorantia? 

Si obietta talvolta che ipotizzare un progetto non sia altro che 
un argomento ex ignorantia, che postula la progettazione (e di 

" Tale ipotesi è stata avanzata da un editoriale del New Scientist, 30 gennaio 
1999, p. 3. 
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conseguenza, implicitamente, un Progettista) per coprire una la
cuna nello stato attuale delle nostre conoscenze scientifiche. In 
altre parole, è una tipica spiegazione del tipo «Dio delle lacune». 
Ma la verità è ben diversa. I sostenitori del programma SETI 
non troverebbero convincente l'idea che postulare un'intelligen
za aliena come fonte di un messaggio ricevuto, ricco di informa
zioni, equivalesse a postulare un «alieno delle lacune». E se l'ana
lisi matematica e quella basata sulla teoria dell'informazione 
fossero identiche, non sarebbe forse coerente postulare una fon
te intelligente dei messaggi ricchi di informazioni contenuti nel 
DNA? Inoltre, come abbiamo visco precedentemente in questo 
capitolo, non troviamo alcuna diffìcolcà a dedurre che la fonte 
di uno scritto sia un autore intelligente, piuttosro che tentare di 
fornire una spiegazione riduzionistica in termini di fisica e di 
chimica della carta e dell'inchiostro. 

A ogni modo, non è l'ignoranza sciencifìca, dopo tutto, a por
tarci ad ammettere che ci sia un progetto originario ma la cono
scenza. Infatti, la conoscenza della natura delle informazioni bio
logiche da una parte, e la conoscenza che le fonti intelligenti sono 
le uniche fonti di informazioni che si conoscano dall'altra, uni
tamente al facto che il caso e la necessità non sono in grado di 
generare il tipo di informazioni complesse specifiche che si ritro
vano nella biologia, indicano chiaramente l'idea del progetto come 
prova della migliore spiegazione. Siamo indotti dalla conoscenza 
dei limiti della fisica e della chimica della carta e dell'inchiostro, 
nonché dalla nostra esperienza delle capacità di un agente intel
ligente, a respingere una spiegazione naturalistica della scrittura 
e a invocare un autore. Esiste ormai piu di un semplice sospetto 
che la riluttanza da parte di alcuni scienziati ad ammettere l'idea 
di un progetto basandosi sulle biomolecole ricche di informazioni 
abbia poco a che fare con la scienza e molto a che fare con le im
plicazioni di questa idea circa la possibile identità del Progettisra. 
Di conseguenza è una questione di visione del mondo, e non 
scientifica. Dopo cucco, siamo dispostissimi ad ammettere questa 
idea del progetto quando si tratta di una causa umana, o perfìno 
aliena, e pertanto il problema non può consistere logicamente 
nel dedurre che vi sia un progetto. 
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Tuttavia, malgrado la necessità costrittiva di formulare l'idea 
di un progetto in base all'esistenza e alla natura delle informa
zioni biologiche, molti ne negano recisamente la validità. Possia
mo ben chiederci su quale base sia possibile un cale diniego, dal 
momento che le prove sembrano cosi schiaccianti. Questo sarà 
l'argomento del prossimo capitolo. 
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Capitolo terzo 

IL DIBATTITO SULeEVOLUZIONE 

1. eorologiaio cieco 

È evidente dal precedente capitolo che l'assunto fondamentale 
che sta alla base dell'argomento dell'idea di un progetto è che il 
tipo di complessità che osserviamo in una macchina o in un or
ganismo biologico può essere prodotto solo da una fonte intel
ligente. Ed è proprio contro questo assunto che la teoria dell'evo
luzione lancia la sfida, sfida che comporta implicazioni talmente 
importanti che ora dobbiamo esaminarla in modo dettagliato. 

Ma, innanzitutto, dovrebbe essere chiaro per noi che, anche 
da parte di coloro che sono materialisti convinci, una cosa non 
può essere messa in dubbio: il fatto cioè che la natura reca i se
gni evidenti di un progetto. Infatti tali segni sono cosf evidenti, 
che Francis Crick, vincitore del premio Nobel insieme con Ja
mes Watson per la scoperta della struttura a doppia elica del 
DNA, scrive: «I biologi devono tenere costantemente presente 
che quello che vedono non è stato progettato ma, piuttosto, è il 
prodotto dell'evoluzione» 1

• Nelle Conferenze Natalizie del RoyaL 
lnstitution per il 1991, Richard Dawkins fa quasi le stesse affer
mazioni di Crick: «Gli oggetti viventi ... sembrano progettati, 
sembrano chiaramente progettati» e arriva a descrivere la biolo
gia come «lo studio di cose complicate che danno l'impressione 
di essere state progettate per uno scopo»2

• 

Perché, allora, questi scienziati non sono disposti a rrarre le 
ovvie conclusioni e a dire che le cose viventi sembrano essere 
progettate proprio perché lo sono? Il loro rifiuto di quest'idea di 

'Francis Crick, «Lessons from Biology», Namral History97 (1988)36. 
' Dawlcins, Th, Blind Watchmaku, Londra, Longman 1986, p. I. 
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un progetto è talmente forte che le loro ragioni devono essere al
trettanto inconfutabili, almeno per loro. Dunque, guardiamo 
per prima cosa la natura del loro rifiuto, e poi le ragioni. 

Oawkins afferma esplicitamente che l'impressione di un pro
getto è completamente illusoria. Insieme con Crick e con molti 
altri, egli sostiene che i processi dell'evoluzione siano capaci di 
produrre tutta la complessità feconda che vediamo nella natura -
processi che non comportano assolutamente nessun input intel
ligente. Come dice Daniel Dennett, «Darwin presentava un 
mondo scettico ... uno schema per trarre fuori un Progetto dal 
Caos, senza l'aiuto di una Mente>?. Oennett ritiene che l'idea di 
Darwin sia una specie di acido corrosivo, che minaccia di di
struggere tutte le visioni del mondo che lo hanno preceduto in 
quanto, invece di essere la materia dell'universo un prodotto 
della mente, le menti dell'universo sono un prodotto della mate
ria; non sono altro che il risultato di un processo irrazionale e 
senza scopo. Tale teorema combacia perfettamente con la filoso
fia materialista ed è esattamente il contrario della conclusione 
presentata alla fine del capitolo Il: che le informazioni sono pri
marie e la materia è secondaria. 

Ma, potremmo chiederci, quale incredibile motore dell'evo
luzione possiede la potenza creativa di produrre la vita e la co
scienza dalla materia, di escogitare i magnifici schemi della na
tura e di creare i meccanismi di elaborazione dati? Non una 
Mente divina, dice Dawkins, ma un meccanismo puramente 
materialistico. Quantunque sia allettante pensare che la natura 
sia stata progettata per uno scopo, egli asserisce che non esiste 
nessun Orologiaio divino: 
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L'unico orologiaio della natura sono le forze cieche della fisica, per quan
to spiegate in una maniera molto particolare. Un vero orologiaio è previ
dente: disegna gli ingranaggi e le molle, progetta i loro collegamenti, in 
vista di uno scopo futuro. La selezione naturale, processo cieco, inconscio 
e automatico scoperto da Darwin, e che ora sappiamo essere la spiegazio
ne dell'esistenza e della forma apparentemente significativa di cuna la vi
ta, non prevede, con l'occhio della mente, alcuno scopo. Non ha la men-

'Danid Dennctt, Darwin's Dangerous Idea, Londra, Penguin 1996, p. 50. 
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re e nemmeno l'occhio della mente, non fa progecri per il futuro. Non ha 
visione né lungimiranza, non vede affatto. Se si può dire che in natura 
esercita il ruolo di orologiaio, è quello dell'orologiaio cieco.◄ 

Facciamo una breve digressione per ricordare che l'immagine 
dell'orologiaio ha una lunga storia in riferimento all'argomento 
della progettazione. Cicerone (106-43 a. C.) effettua un' estrapo
lazione dalla propria esperienza delle macchine progettate con 
intelligenza al movimento ordinato dei pianeti e delle stelle: 

Quando vediamo alcuni esempi di un meccanismo ... dubiriamo forse che 
si cracri di qualcosa cream da un'intelligenza coscienre? Cosf, quando ve
diamo il movimento dei corpi celesti ... come possiamo credere che non 
siano anch'essi opera non solo di un'intelligenza, ma di un'inrelligenza 
perferca e divina?s 

In questo brano, Cicerone anticipa di vari secoli la famosa 
presentazione classica dell'argomento della progettazione, fatta 
nel XV1II secolo dal teologo e naturalista William Paley, il quale 
afferma: 

Immaginiamo che, attraversando la brughiera, io urrassi col piede conrro 
una pietra e mi si chiedesse in che modo quella pietra fosse arrivata lf; po
trei rispondere che, per quanro io ne sappia, poteva trovarsi lf da sempre: 
e non sarebbe  molco facile dimosrrare l'assurdirà di quesra risposta. Ma 
supponiamo che io avessi rrovaro un orologio per terra e qualcuno chie
desse come mai fosse capiraro in quel posto. Diffìcilmenre mi verrebbe in 
mente la sressa risposra di prima, vale a dire, che per quanco ne sapessi io, 
poteva trovarsi lf da sempre ... L'orologio tradisce l'esisrenz.a di un co-
strurtore: deve esserci staro ... un fabbricante ... il quale lo creò per uno 
scopo, a cui troviamo che l'orologio effettivamente corrisponde, e che ca
piva in che modo costruirlo e ne progettò l'uso ... Ogni indizio di capa
cirà inventiva, ogni evidenza del fano che l'orologio manifesti un proget
to, esisre anche nelle opere della natura; con l'unica differenza che quelle 
della narura sono piu grandi e piu numerose, in misura incalcolabile.6 

Riassumendo, se un orologio implica l'esistenza di un orolo-
giaio, quanto piu i meccanismi biologici di gran lunga piu com-

• Dawkins, op.cit., p. 14. 
) Cicerone, De nntttrn deorum, Milano, Biblioteca Universale Riuoli 1996. 
' William Paley, Nnt11rnL Theofogy 011 Evidwa 1111d Attribuus of Deity, 1 Srna cd. 

riv., Edimburgh, Lackingron, Al.len & Co. eJames Sawcrs 1818, pp. 12-14. 
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plessi, come l'occhio umano, richiedono l'esistenza di un intelli
gente Orologiaio divino! Nel corso di tutta la storia, parecchie 
persone, tra cui anche vari scienziati, hanno trovato molto con
vincente questa argomentazione. 

Tuttavia, Paley è stato oggetto di molti attacchi. Si è attirato 
addosso molte critiche del tutto legittime, a causa del modo fan
tasioso in cui abbelliva l'argomento dell'orologiaio, rendendosi a 
volte alquanto ridicolo; per questi motivi la sua argomentazione 
di base viene talvolta scartata sommariamente. Niente di tutto 
questo, però, inficia la validità dell'affermazione centrale, cioè 
che nessuno di noi, vedendo una struttura complessa come 
quella di un orologio, negherebbe che sia stata progettata. 

Il filosofo David Hume, contemporaneo di Paley, sollevò 
un'obiezione all'argomento di Paley, asserendo che la sua analo
gia era imprecisa. Hume sosteneva che gli orologi e gli organi
smi biologici fossero in realtà due cose molto dissimili e che di 
conseguenza fosse assolutamente assurdo ipotizzare che gli orga
nismi potessero essere stati progettati, solo perché gli orologi lo 
erano. Tuttavia, il filosofo Elliott Sober (fra molti altri) ha rispo
sto: «Sebbene la critica di Hume sia devastante se l'argomento 
della progettazione si basa sull'analogia, non vedo alcun motivo 
per cui si debba interpretare l'argomento della progettazione in 
quel modo. Largomentazione di Paley regge da sola, indipen
dentemente dall'eventuale somiglianza era orologi e organismi. 
li morivo per cui si parla di orologi è quello di aiutare il lettore a 
capire che il ragionamento a proposito degli organismi è effica
ce>i7. Certamente l'argomento di Paley a proposito degli organi
smi regge da sola, ma sbaglia Sober per quanto riguarda l'inade
guatezza dell'analogia. Infatti gli sviluppi della scienza, dai 
tempi di Paley in poi, hanno dimostrato che la decisione di Hu
me di scartare l'analogia era assolutamente prematura! Hume 
(come anche Paley) non aveva alcun'idea di quello che la biochi
mica avrebbe rivelato a proposito delle macchine molecolari che 
esistono nei sistemi viventi (vedi cap. II, punto 2). Fra queste 
macchine si trovano perfino alcuni orologi biologici ben piu so
fisticati dell'orologio di Paley! Inoltre, Hume sosteneva che per 

7 E. Sobcr, Philo1ophy of Biolo,:y, Bouldcr, Colorado, Westview Press 1993, p. 34. 
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poter trarre la conclusione che alcuni organismi del nostro mon
do erano stati- progettati, avremmo dovuto osservare organismi 
progettati in altri mondi. Sarebbe senz'altro rimasto sbalordito 
nell'apprendere che un giorno sarebbe stato possibile disegnare 
sistemi biochimici e costruire proteine nei laboratori di questo 
mondo stesso, senza bisogno di andare in altri mondi. 

Ma torniamo al nostro argomento principale. 
Dawk.ins scarta totalmente l'argomento dell'orologiaio. Per 

lui, l'occhio umano, benché oggetto di meraviglia, non rivela 
nient'altro che l'ingegnosità di un processo cieco e privo di scopo, 
nulla di piu. Dio diventa un'ipotesi superflua e, per lui, Darwin 
diventa la base scientifica dell'ateismo. «Anche se prima di Darwin 
l'ateismo poteva essere logicamente difendibile, Darwin ha con
sentito all'ateo di essere intellettualmente soddisfatto»8

. 

Quest'opinione che il darwinismo abbia eliminato il bisogno 
di un Creatore è molto diffusa. Il paleontologo Stephen Jay 
Gould ritiene che in seguito a Darwin, sappiamo che «nessuno 
spirito veglia con amore per intervenire neglicaffari della natura 
(anche se il Dio carica-orologio di Newton avrebbe potuto av
viare il meccanismo al principio del tempo per poi lasciarlo gira
re per conto suo). Il cambiamento dell'evoluzione non è poten
ziato da forze vitali. E qualunque cosa pensiamo di Dio, la sua 
esistenza non è manifesta nei prodotti deUa narura»9

• 

Oawkins e Gould ripetono l'opinione espressa da Julian 
Huxley durante le celebrazioni per il centenario darwiniano a 
Chicago nel 1959, quando, riassumendo le implicazioni 
dell'evoluzione come allora le vedeva, disse: 

Nel quadro del pensiero evoluzionista, non c'è piu bisogno del sopranna
turale, e neppure posto per sistemarcelo. La Terra non è srara creata, si è 
evoluta. E cosf pure rutti gli animali e le piante che contiene, fra cui noi 
esseri umani, mente t anima, come anche cervello e corpo. E cosi pure la 
religione ... '0

• 

• Dawkins, op. cit., p. 6. 
9 Srephen Jay Gould, Danuin's Legacy, Charles L. Hamrum {a cura d1), New 

York, Harper and Row 1983, pp. 6-7. 
'
0 Julian Huxley, Evol11tio11 afier Danuin, Chicago, Universicy of Chicago Press 

1960. 
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Dunque, secondo Huxley, l'evoluzione destituisce Dio, for
nendoci una spiegazione puramente naturalistica delle origini 
non solo della vita ma anche delle facoltà superiori della co
scienza e del pensiero. Laccademico Ginsburg esprime lo stesso 
parere, a proposito della teoria dell'evoluzione, scrivendo: «A me 
sembra che credere nella scienza e credere in Dio siano total
mente incompatibili» 11 • 

Quest'idea secondo cui l'ateismo sarebbe una conseguenza lo
gica della teoria dell'evoluzione si trova non solo nei libri popolari 
che trattano di scienza, ma anche nei libri di cesto universitari. 
Prendiamo ad esempio quanto dice Monroe Scrickberger (del 
Museo di Zoologia Vertebrata, di Berkeley, in California) nel suo 
famoso libro sull'evoluzione: «Era quindi giustificato il timore 
che il darwinismo fosse un tentativo di destituire Dio dalla sfera 
della creazione. Alla domanda: "C'è uno scopo divino nella crea
zione degli esseri umani?" l'evoluzione risponde di no ... Secondo 
l'evoluzione gli adattamenti delle specie e degli esseri umani de
rivano dalla selezione naturale e non dalla progettazione»12. 

Non c'è da sorprendersi, quindi, della credenza diffusa secon
do cui la teoria dell'evoluzione avrebbe spazzato via Dio, quale 
elemento superfluo e irrilevante, per non dire imbarazzante, per 
la mente moderna. li noto filosofo Roger Scruton fornisce un 
esempio tipico, adducendo la seguente motivazione motivazio
ne: «Io ho una mente scientifica; non posso semplicemente scar
tare gli indizi del darwinismo; mi sembra ovvio che essi corri
spondano alla verità»13

. 

Dunque, veniamo a trovarci di fronte alla seguente situazione 
piuttosto strana: da una parte, la conclusione logica che si ricava 
dall'esistenza e dalla natura dei dati biologici è che ci sia un 
Creatore intelligente che ha progettato sia loro sia noi; d' al ero 
canto, c'è l'opinione radicata secondo cui non serve nessun 
Creatore, i processi irrazionali dell'evoluzione ce la fanno da so
li: E la risposta che diamo è importante per le implicazioni sul 
piano umano. 

62 

" Ginsburg. Poillt 29-30 (1998). 
11 MonrocStrickbcrgcr, Evolution, 2aed., Sudbury,Jones and Ba.rtlett 1996, p. 62. 
"Rogcr Scruton, Tht Timts, Londra, dicembre 1997. 



Il dibattito mll'rvol11zio11e 

2. Le implicazioni della teoria dell'evoluzione stÙ piano umano 

Non è esagerato dire che la teoria dell'evoluzione ha avuto 
l'effetto di un terremoto che dalla ricerca scientifica si è esteso a 
ogni sfera della vita dell'uomo. Se la vita è il risulrato di un pro
cesso puramente naturalistico, che ne è della moralità? Si è evo
luta anch'essa? E, in caso affermativo, che significato hanno i 
nostri concetti del bene e del male, della giustizia e della verità? 
Daniel Oennett defìnisce l'evoluzione «l'idea pericolosa di 
Darwin» perché «ha, sulle nostre credenze fondamentali, riper
cussioni ben piu profonde di quanto non abbiano ammesso, an
che fra sé e sé, molti dei suoi apologisti sofisricati» 14

• 

Oawkins è d'accordo. Egli non ha dubbi sul fatto che, con 
Darwin, arriviamo a uno spartiacque di grandissimo significato 
nella storia del pensiero: «Non siamo piu costretti a ricorrere alla 
superstizione davanti ai problemi profondi: La vita ha un signi
ficato? Perché esistiamo? Che cos'è l'uomo? Dopo aver posto 
l'ultima di queste domande, l'eminente zoologo Simpson ha ri
sposto: "Quello che ora voglio sottolineare è che tutti i tentativi 
di rispondere a questa domanda prima del 1859 sono senza va
lore e che faremmo meglio a ignorarli del tutro"» 15

• 

Che cosa ci dicono, allora, le nuove risposte? Il premio Nobel 
Jacques Monod non ha dubbi che esse comportano l'eliminazione, 
per gli esseri umani, di ogni senso di scopo ultimo e obbligo 
morale: 

Il puro caso, cora lmente libero ma cieco, è a lla radiceddlosrupendoedifìcio 
dell'evoluzione e, di conseguenza, l'uomo sa fìnalrnenre di essere solo 
nell'immensità i nsensibile de ll'u niverso ... Non sono srari seri cri né il suo 
destino né il suo dovere. 16 

Tali idee vengono costantemente espresse nei mass media. 
Alisdair Palmer, corrispondente scientifico del Sunday Telegrap�, 
scrive: «La migliore spiegazione dell'origine della nostra specie 

"Daniel Dennett, op. cii., p. 18. 
11 G. G. Simpson, in The Selfish Gene, di Richard Dawkins, Oxford, Oxford 

Universiry Press 1976, p. 1. 
"Jacques Monod, Cha11a and Newsity, Londra, Foncana 1972, PP· l 10, 167. 
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indica che l'unica parte di noi che sia immortale è la molecola 
del DNA. E non è solo la spiegazione religiosa del mondo a es
sere contraddetta dalle spiegazioni scientifiche delle nostre origi
ni, ma  anche la maggior parte dei nostri va lori e tici, dal 
momento che sono stati modellati dal nostro retaggio religioso. 
Una spiegazione scientifica dell'umanità non lascia piu posto al 
libero arbitrio, o alla capacità di ogni individuo di essere buono 
e di agire rettamente, come non lascia posto nemmeno all'ani
ma>>. Secondo questo punto di vista, quindi, gli esseri umani so
no effettivamente privati della loro dignità di creatura, del senso 
di valori morali, della libertà e dell'immortalità, rutto nel nome 
della scienza moderna. È scomparso il concetto della «legge na
turale», nozione secondo cui gli esseri umani posseggono certi 
«diritti» innati che sono stati conferiti loro, non da un governo 
democratico illuminato, ma dallo stesso Creatore. E se la scienza 
ha eliminato il Creatore trascendente che una volta definiva tali 
norme e valori, come e da chi verranno essi definiti? 

Questa domanda è particolarmente pressante, alla luce dei 
recenti sviluppi incredibilmente rapidi nel settore dell'ingegneria 
genetica. Da una parte ci sono i vantaggi di una terapia genica 
per l'eliminazione di disturbi genetici come la fibrosi cistica, che 
tutti accogliamo volentieri. Dall'altra, invece, c'è l'ingegneria ge
netica, che consente di modificare artificiosamente i geni in mo
do tale che tutte le generazioni future vengano influenzate. Il 3 
ottobre 1998, è stato dato l'annuncio sul New Scientist che cale 
tecnica è alla portata dell'uomo. Sotto il suggestivo titolo di te
stata, «LEvoluzione è morta», l'articolo di fondo proclama che 
entro pochi anni, volenti o nolenti, noi esseri umani avremo la 
capacità di controllare la nostra stessa evoluzione. In seguito af
ferma che, sebbene attualmente esista una convenzione del 
Consiglio d'Europa (racifìcaca da 23 paesi firmatari) che vieta 
l'ingegneria genetica, la maggior parte degli esperti prevede che 
tra una ventina d'anni cominceranno a muovere i primi passi 
bambini «progettati». La mentalità dominante cambierà da 
«mai!• a «beh, forse». Gli esseri umani scanno diventando ogget
to di una progettazione cosciente, da parte di altri esseri umani. 
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Vengono citati scienziati come John Campbell (biologo mo
lecolare presso l'Università di Los Angeles in California), secondo 
il quale con ogni probabilità si potrebbero manipolare le persone 
in modo che vivano molto piu a lungo o diventino totalmente 
resistenti all'AIDS o a certi tumori. Però, l'ingegneria generica 
apre poi la strada ad altre possibilità, che non hanno nulla a che 
vedere con la protezione della vita e la prevenzione delle malattie, 
ad esempio quella di intervenire sulla personalità, sul comporta
mento e perfino sull'intelligenza. Ma secondo quali norme si 
svolgerà tutto questo? Quali regolamenti governeranno la costru
zione di un superuomo o di una superdonna? Secondo Liebe Ca
valieri, biologo molecolare presso la New York State Universiry, 
gli effetti potenziali dell'. ingegneria generica vanno ben oltre quelli 
derivati dalla scissione dell'atomo, e il pericolo che rappresentano 
per la società potrebbe essere altrettanto grande. 

Tornano alla mente le parole profetiche usare già nel 1945 da 
Lewis per descrivere, in modo raccapricciante, ciò che egli chia
ma la conquista della natura da parte dell'uomo: 

L'ultimo stadio si ha quando l'uomo, mediante l'eugenetica, il condizio
namento prenatale e un'istruzione e propaganda basare su una perferra 
psicologia applicata, avrà ottenuto il pieno controllo su sé stesso. La natu
ra umana sarà l'ultima parre della natura ad arrendersi all'uomo. AJlora 
sarà vinta la battaglia ... ma chi, esattamente, sarà il vincitore? Perché la 
capacità dell'uomo dj fare di sé stesso ciò che gli piace signifìca ... la capa
cità di alcuni uomini di fare di alrri uomini ciò che piace a loro. Ma i lo
ro soggerri non sono necessariamente uomini infelici. Non sono affatto 
uomini, sono manufatti. L'ultima conquista dell'uomo si rivela l'abolizio
ne dell'uomo.'7 

Il genetista Michael Oen ton esprime bene il profondo impatto 
della teoria dell'evoluzione sulla cultura moderna: 

L'intero ethos scienrifìco e pensiero fìlosofìco dell'uomo occidentale mo
derno si basa in gran parre su li' affermazione centrale della reo ria darwiniana, 
secondo cui l'umanità non è nata dalle intenzioni creative di una deità, 
ma mediante una selezione coralmente irrazionale, per tentativi, di schemi 
molecolari casuali. Di conseguenza, l'importanza culturale della teoria 
del!' evoluzione è incommensurabile, dato che costituisce il fulcro, il risultaco 

17 C. S. Lewis, The Abolirion of Man, Londra, Geoffrey Bles 1945, p. 42. 
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supremo, della visione naturalistica del mondo, il trionfo finale della tesi 
secolare che a partire dalla fine del Medio Evo ha sostituito nella mente 
occidentale l'ingenua cosmologia della Genesi. 18 

Dennett afferma che l'idea darwiniana di base «effettivamente 
comporta implicazioni di vasta portata per la nostra visione di quel
lo che è, o potrebbe essere, il significato della vita» e che «tutti han
no percepito, confusamente, che la posta in giuoco è alta» 19

• 

Proprio perché ne va del nostro concetto della cultura, del si
gnificato e della moralità, sarà necessario dedicare parecchio spa
zio agli aspetti pertinenti della teoria dell'evoluzione, cosa che 
faremo piu avanti nel libro. Ma, per prima cosa, dobbiamo ana
lizzare i ragionamenti scientifici e filosofici che stanno alla base 
della teoria stessa. 

Una difficoltà legata a questo compito è rappresentata da certe 
sottigliezze che possono ingenerare confusione. Nel capitolo se
condo abbiamo sostenuto che esistono prove schiaccianti nel cam
po della biologia che convalidano l'idea di un progetto originale 
a sostegno della stessa conclusione basata sulla fisica e sulla co
smologia, secondo cui siamo stati progettati per esistere qui. Arriva 
poi l'asserzione, fatta soprattutto da biologi materialisti, che l'idea 
di un progetto è falsa, perché i meccanismi dell'evo! uzione riescono 
a spiegare l'apparente progettazione dell'universo, invalidando 
cosi tale idea. In tal modo, questi scienziati ci presentano quel 
che sembra una semplice scelta fra Dio e l'evoluzione. La prima 
domanda che dobbiamo porci è se le cose stiano veramente cosf. 

3. Cateismo è una conseguenza logica della teoria dell' evolu
zione? 

�ar�omento proposto da Huxley, Dawkins e Dennett, fra gli 

_
altn� dipende dalla validità simultanea delle seguenti due affer
Illa7.lom. 

11 Michacl Dcnton, Evolution: A theory in Crisis, Bethesda, Maryland, AdJer and 
Adlcr 1986, pp. 357-358. 

"Dcnnctt, op.cit., p. 19. 
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I affermazione: L'evoluzione biologica è incompatibile con /'esi
stenza di un Creatore. 

II affermazione: L'evoluzione biologica spiega tutta La complessità 
della vita. 

Orbene, molti materialisti credono che qui non ci sia niente 
da discutere: per loro, entrambe queste affermazioni sono vere, 
la prima in modo quasi autoevidente e la seconda come risultato 
della ricerca scientifica. Eppure due fatti cospicui indicano che 
non può essere cosi semplice. In primo luogo, ci sono molti 
scienziati, anche in campo biologico, che credono in Dio e, in 
secondo luogo, all'interno del mondo scientifico ci si pone sem
pre piu domande riguardo alla precisa validità della seconda af
fermazione. Dunque, dobbiamo esaminare la logica delle dedu
zioni che si fanno in base alla teoria dell 'evoluzione e poi 
dobbiamo chiedere se i meccanismi scoperti da Darwin e dai 
suoi seguaci reggono sotto il peso che devono sostenere. 

Esaminiamo, quindi, la prima affermazione. L'idea che Dio e 
l'evoluzione biologica siano alternative che si escludono a vicen
da implica che Dio e l'evoluzione appartengono alla stessa cate
goria di spiegazioni. Questo è chiaramente falso, in quanto 
l'evoluzione pretende di essere un meccanismo biologico, men
tre Dio è un agente che fa qualcosa. Come abbiamo visto in pre
cedenza, comprendere il meccanismo per cui una macchina 
Ford funziona non è un motivo per ritenere che il signor Ford 
stesso non esista. 

L'eminente fisico e accademico John Houghton, CEE ( Citi
zen of the British Empire), FRS (Fellow of the Royal Society), in 
precedenza Capo del Servizio Meteorologico della Gran Breta
gna e attualmente Presidente di vari comiraci governativi e inter
governativi che si occupano dell'ambiente e del mucamenco del 
clima, scrive: «Il fatto che noi comprendiamo alcuni dei mecca
nismi del funzionamento dell'universo e dei sistemi viventi non 
preclude l'esistenza di un progettista, come la comprensione dei 
processi mediante i quali è stato assemblato un orologio, per 

67 



lux Bibli,11 

quanto possano sembrare automatici, non implica che non ci sia 
un orologiaio»20

. 

In base a questo tipo di ragionamento, scopriamo che ci sono 
stati, e ci sono tuttora, insigni scienziati che accettano i mecca
nismi dell'evoluzione come il modo in cui il  Creatore ha pro
dotto la diversità della vita. Darwin stesso aveva sostenitori di 
questo genere, tra cui il rinomato botanico di Har vard, Asa 
Gray, che fu la prima persona fuori dell'Inghilterra alla quale 
Darwin comunicò la propria teoria, e con cui rimase sempre in 
contatto. Oggi giorno, eminenti scienziati come gli accademici 
Ghillean Prance, FRS (Fellow of the Royal Society), direttore dei 
rinomati giardini botanici di Kew a Londra, Bob White FRS 
(Fellow of the Royal Society), professore di Geologia presso l'Uni
versità di Cambridge, Sam Berry, professore di Genetica presso 
l'University College di Londra, John Bryant, professore di Bio
logia Molecolare presso l'Università di Exeter, e molti alrri, re
spingono tutti recisamente che si possa dedurre l'ateismo dalla 
biologia. 

Infatti, a livello logico, l'argomento secondo cui l'esistenza di 
un meccanismo non preclude l'attività di un agente dotato di 
intelligenza è talmente semplice e convincente che ci porremmo 
giustamente chiedere perché tanti scienziati continuino lo stesso 
a sostenere che l'evoluzione implichi l'ateismo. 

Una delle ragioni principali sembra risiedere nel fatto che, 
malgrado l'esistenza di un meccanismo non precluda logica
mente l'esistenza di un progettista, si afferma che il meccanismo 
evolutivo che è stato scoperto non ha bisogno di progettista. Ad 
esempio, Dennett ammette che «i processi automatici spesso so
no essi stessi creazioni di una grande vivezza d'ingegno ... possia
mo vedere che gli inventori della trasmissione automatica e 
dcll'apriporca automatico non erano idioti e che la loro intelli
gc� li �ese capaci di creare qualcosa in grado di funzionare in 
maniera mgegnosa senza doverci pensare»21

; prosegue con l'affer-

• John Houghcon, Tht Smcl, far God - Can Scimu Help?, Oxford, Lion Publi
shing 1995, p. 54. 
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mare che alcuni potevano avere l'impressione che Dio avesse 
realizzato la creazione, progettando un produttore automatico di 
progetti. In seguito, però, Dennett asserisce che quanto Darwin 
aveva trovato fosse un tipo di processo diverso (la selezione na
turale), che aveva distribuito l'opera di «progettazione» nel corso 
di un lungo periodo di tempo, conservando quanto era stato 
realizzato in ogni fase. Vale a dire, la selezione naturale in qual
che modo progetta, senza essere stata essa stessa progettata e sen
za prefiggersi alcuno scopo. Dennett descrive questo processo 
come «meccanicità irrazionale e immorivara».22 

La descrizione che Richard Dawkins dà dell'orologiaio cieco, 
ricordato in precedenza, è molto simile: «runico orologiaio del
la natura sono le forze cieche della fisica ... La selezione natura
le, processo cieco, inconscio e automatico scoperto da Darwin, e 
che ora sappiamo essere la spiegazione dell'esistenza e della for
ma apparentemente significativa di cuna la vita, non prevede al
cuno scopo». 

Se, però, esaminiamo da vicino queste affermazioni, nociamo 
che contengono un sottile giuoco di mano (o piuttosto di men
te). Certamente i processi fisici, ad esempio la selezione narura
le, sono, di per sé, ciechi e incoscienti, come lo sono quasi cucci i 
processi fisici. Ma Dawkins sostiene qui che la selezione narurale 
è la «spiegazione», a cucci i livelli, della forma signifìcativa di rut
ta la vita. Il suo riduzionismo metodologico è diventato un ridu
zionismo oncologico. In realtà Dawkins, a questo punto, evita 
completamente di affrontare la questione metafisica se ci sia o 
meno una mente o un'intelligenza che si serve del processo. rar
gomenco di Dawkins è altrettanto convincente quanto l'affer
mazione che il nottolino e i movimenti casuali del mio braccio 
spiegano l'esistenza e la forma apparentemente significaci va del 
mio orologio a caricamento automatico. Il nottolino e i movi
menti non hanno intelligenza ... eccetera. Sarebbe assurdo. 

I..:uso che Dawkins fa dell'espressione «l'unico orologiaio» 
chiarisce che secondo lui non c'è bisogno di nessun agente. Ora, 
un orologiaio è una persona e, in questo modo, definendo la se-

u lbid., p. 76. 
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lezione naturale «un orologiaio», Dawkins personifica astuta
mente il processo. Leffetto di tale ragionamento è di far credere 
al lettore che Dawkins abbia smontato la teoria di un vero agen
te personale, quando in realtà non ha fatto niente del genere, 
non ha neanche affrontato questo punto. Ha semplicemente 
espresso quello che crede. 

Prendiamo come altro esempio l'affermazione, spesso citata, 
dell'eminente biologo di Harvard, George Gaylord Simpson: 
«Luomo è il risultato di un processo naturale e senza disegno, 
che non prevedeva la sua esistenza. Non è stato progettato»23

• 

Notiamo ancora una volta l'ambiguità della descrizione del pro
cesso. Un processo senza progetto potrebbe significare un pro
cesso che non aspira a nessun progetto, nel senso che non pos
siede una mente in grado di formulare p rogetti ,  oppure 
potrebbe significare un processo che non ha progetto, nel senso 
che non è stato progettato, non è il prodotto di un agente intel
ligente. In che senso Simpson lo intende? La frase «non è stato 
progettato» chiarisce il concetto. Ma, dicendo questo, Simpson 
abbandona la scienza e passa alla metafisica. Finora, come Den
nett e Dawkins, egli non ha fatto altro che esprimere quello che 
crede. Leventuale validità di tale credenza verrà esaminata nella 
parte seguente del presente capitolo. 

Quello che ci preme sottolineare a questo punto è che le de
scrizioni del presunto meccanismo evolutivo sono spesso cariche 
di parole usate in modo ambiguo, come «cieco», «automatico», e 
«senza disegno», e accompagnate da una negazione esplicita di 
un agente intelligente, che rivelano il punto di vista metafisico 
degli autori. Tali negazioni non possono essere ritenute afferma
zioni scientifiche. 

Torniamo all'analogia della torta della nonna (vd. cap. I, 
punto 6): se l'analisi scientific;a non può determinare lo scopo 
per cui la torta è stata fatta, non può nemmeno concludere che 
non è stata fatta senza uno scopo. 

u Gcorgc Crtylord Simpson, The Meaning of Evol11tion, Yale Universiry Press 
1949, p. 344. 
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4. Evoluzione e metafisica 

Abbiamo appena visto che dedurre l'ateismo dalla biologia 
implica l'importazione illecita di concetti metafisici nella defi
nizione del!' evoluzione. Tale fatto, unito ali' ammissione di Srrick
berger citata in precedenza, secondo cui almeno una parte della 
motivazione che anima la teoria dell'evoluzione è tesa a sbarazzarsi 
di Dio, ci portano a domandarci quale sia esattamente il rapporto 
fra la biologia e la metafisica. A questo proposito, Michael Ruse, 
eminente filosofo evoluzionista, ammise in un'importante con
ferenza tenuta davanti alla Associazione Americana per l'Avan
zamento della Scienza nel 1993 che, per molti evoluzionisti, l'evo
luzione aveva avuto il ruolo di una religione secolare. 

Donald McKay, ricercatore esperto delle reti di comunicazio
ne all'interno del cervello, descrive cosf il modo in cui all'evolu
zione biologica è stato assegnato questo ruolo: 

Si cominciò a invocare «l'evoluzione» nella biologia, apparentemente come 
sosciruro di Dio. E se si poteva fare nel campo della biologia, perché non 
altrove? Dal livello di ipotesi tecnica, il termineèstato rapidamente distorto 
per intendere un principio metafisico ateo che si poteva invocare per liberare 
l'uomo da qualsiasi brivido teologico dava nei allo spettacolo dell'universo. 
Serino con la E maiuscola e spudoratamente bardato del prestigio della 
teoria scientifica dell'evoluzione (che in realtà non gli conferiva la minima 
giustificazione) «Evoluzionismo» divenne il nome di tutta una fìlosofia 
antireligiosa, all'interno della quale «l'Evoluzione» giocava il ruolo di una 
deità piu o meno personale, come «vera forza dell'universo»24

• 

Lewis comprese con grande perspicacia questo problema, ol
tre a molti altri problemi dell'intero dibattito. In un brillante 
saggio, intitolato «Il funerale di un grande mito», egli spiega che 
«dobbiamo fare una netta distinzione fra l'Evoluzione come teo
rema biologico e l'Evoluzionismo popolare ... che sicuramente è 
un mito» 25

. Lewis basa la sua affermazione in primo luogo sulla 
cronologia. «Se l'evoluzionismo popolare fosse (come crede di 

"Donald McKay, The Clockwork /mage, Londra, lnrer Varsiry Press I 974, P· 52. 
u C. S. Lewis, «The funeral of a gre.1r mych», Christian Reflectiom, Londra, Geof

frey Bles 1967, pp. 82-93. 
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essere) non un mito, ma il risultato intellettualmente legittimo 
del teorema scientifico nella mente del pubblico, sarebbe sorto 
dopo che il teorema fosse stato largamente conosciuto». Invece, 
egli sottolinea, questo non è successo; storicamente la filosofia 
dell'evoluzionismo è apparsa prima della biologia. In secondo 
luogo, Lewis presenta indizi interni di quello che sostiene: 

L'Evoluzionismo ... differisce per contenuto dall'evoluzione dei veri biolo
gi. Per il biologo l'evoluzione è un'ipotesi. Essa rende conto di un nume
ro maggiore di fatti rispetto a qualsiasi altra ipotesi a disposizione e quin
di va accettata; a meno che, o fino a quando, qualche nuova ipotesi non 
riesca a spiegare un numero maggiore di fatti mediante un numero mino
re cli assumi. Almeno credo che direbbe cosf la maggior parre dei biologi. 
li professor Wacson non arriva a tanto. Secondo lui, l'evoluzione «viene 
accettata dagli zoologi, non perché viene osservata nella realtà o perché 
può essere dimosrrata vera in base a indizi logicamente coerenti, ma per
ché l'unica alternativa, la creazione speciale, è chiaramente incredibile•. 
Questo significherebbe dire che l'unico motivo per crederci non è empi
rico ma metafisico, il dogma di un metafisico dilettante che trova incredi
bile la creazione speciale. Non credo che siamo giunti a questo punto. 

Chiaramente Lewis trovava piuttosto sorprendente che uno 
scienziato potesse avere ragioni metafisiche per credere a una teoria 
scientifica. Tuttavia, la scienza non è filosoficamente neutrale, 
ma tende a svolgersi all'interno di un paradigma. E i paradigmi 
non sono esenti dall'influenza delle varie visioni del mondo. Ncuni 
scienziati sembrano credere che solo i paradigmi basati sul ma
terialismo siano ammissibili come scientifici. Ad esempio, Richard 
Dawkins afferma: «Il tipo di spiegazione che proponiamo non 
deve contraddire le leggi della fisica. Anzi, si servirà delle leggi 
della fisica e di nient'altro che delle leggi della fìsica»26

• Sono le 
parole «nient'altro che delle leggi della fisica» a rivelarci che 
Dawkins è disposto ad accettare solo spiegazioni riduzionistiche 
e materialistiche. Il suo paradigma è esplicitamente materialistico. 

E se Lewis si sorprendeva per l'asserzione di Watson, che cosa 
avrebbe pensato della seguente affermazione di Richard Lewon
tin, genetista di fama mondiale di Harvard? Lewontin scrive: 

"Dawkins, op. cit., p. 15. 
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La nosrra disponibilità ad accettare affermazioni scientifìche che sono in 
contrasto con il buon senso è la chiave per comprendere la vera lana tra 
la scienza e il soprannaturale. Noi prendiamo le difese della scienza, mal
grado l'evidente assurdità di alcune sue teorie ... malgrado la rolleranza 
dimostrata dalla comunità scientifìca per le favole inconsistenti, perché 
abbiamo un impegno precedente ... nei confronti del materialismo. Non 
sono i metodi e le istituzioni della scienza a costringerci in qualche modo 
ad accettare una spiegazione materialistica del mondo fenomenico, ma al 
contrario siamo costretti, dalla nostra adesione a priori alle cause materia
li, a creare un impianto di indagine e una serie di concetti che producano 
spiegazioni materiali, non imporra quanro siano in contrasto con l'intui
to o mistifìcanti per i non iniziati. Inoltre, quel materialismo è assoluto, 
perché non possiamo concedere nessun appiglio a una divinità.17 

Questa ammissione rivelatrice di un membro di spicco della 
comunità scientifica è molto diversa dal comune intendimento 
della scienza che segue in maniera imparziale le implicazioni de
gli esperimenti, dovunque essi conducano. Secondo Lewontin, 
prima viene il materialismo. È il credo su cui basa ogni cosa. 
Non è modellato dalla sua scienza, ma è piuttosto la sua visione 
del mondo a modellare la sua scienza. 

Il pericolo in questo caso, come ha fatto notarePhillip Johnson, 
esperto di logica della dialettica presso l'università di Berkeley in 
California, è che «una premessa metodologica utile per scopi li
mitati è stata ampliata per assurgere ad assoluto metafìsico»28

• 

Lewon rin spiega a chiare lettere che alla base della sua fìlosofìa 
c'è la sua antipatia dogmatica nei confronti di un Creatore, e non 
la sua scienza. La  sua rete materialistica è stata progettata per non 
acchiappare Dio. Ma questo vuol dire che la questione dell'esi
stenza di Dio viene lasciata totalmente aperta. Eppure, il punto 
in esame è che spesso la scienza materialistica afferma di aver di
mostrato che Dio non esiste! Possiamo ili usrrare questa si ruazione 
nel modo seguente: se progettiamo di proposito un apparecchio 
per individuare la luce soltanto nella parte visibile dello spettro, 
sarebbe sciocco affermare in base a esperimenti che si servono 

27 R.ichard Lewoncin, «Billions :md Billions of Demons», New York Review of 
Books, 9 gen. (I 997) 28-32. 

21 Phillip Johnson, Objectiom S1mni11a/, Downers Grove, IL, Inter Varsicy Press 
1998, p. 73. 
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del nostro apparecchio che non esistono raggi infrarossi, ultra
violetti, x o gamma! Lincapacità di scorgerli sarebbe un risultato 
scontato, dal momento che il nostro apparecchio è stato progettato 
di proposito per non individuarli. Analogamente, se di proposito 
organizziamo la nostra scienza per esci ude re a priori Dio, è assurdo 
sostenere poi che la nostra scienza ci porca a essere atei. 

Vogliamo sottolineare a questo punto che non stiamo dicendo 
che le sperimentazioni scientifiche svolte da Lewon rin e da altri 
che, come lui, hanno un impegno a priori nei confronti del ma
terialismo, non siano valide. Questo non avrebbe senso. Si può 
fare della buona scienza partendo da assunti materialistici, come 
si può fare della buona scienza partendo da assunti teistici. In 
realtà, quando si tratta dello studio scientifico del modo in cui 
le cose funzionano (che, poi, è il corpo principale della scienza), 
e non delle modalità della loro origine, le visioni del mondo c' en
trano molto poco. Ciò che mettiamo in risalco qui è l'importanza 
di riconoscere le limitazioni che i presupposti impongono a ciò 
che si può dedurre logicamente dalle indagini basate su di essi. 

In particolare, il ragionamento di Lewoncin lascia apertissima 
la questione dell'esistenza di altri tipi di paradigmi scientifici 
che, non essendo soggetti alle costrizioni degli assunti restrittivi 
del materialismo, potrebbero aiutarci a rispondere a domande 
riguardanti l'eventualità che l 'universo in generale e la vira in 
particolare rivelino indizi dell'input di un Creatore. 

5. Le implicazioni logiche del materialismo 

Un'altra importantissima questione è sollevata dal presuppo
sto del materialismo. In primo luogo, chiaramente, bisognerà 
respingere decisamente ogni ragionamento che avvalli l'idea di 
un progetto, non per motivi scientifici ma per ragioni filosofi
che e ideologiche. Vanno escluse per definizione, senza prendere 
in considerazione gli argomenti. Se, invece, come suggerisce 
Lewontin, la scienza deve essere una specie di «materialismo 
applicato», risulta assiomatico che la vita deve essere una conse
guenza di processi puramente materialistici. In ultima analisi, 
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quindi, la materia e l'energia devono possedere la capacità di 
produrre la vira. Non è ammissibile nessun'altra possibilità. In 
altre parole, se il materialismo è vero, deve esserci stata un' evolu
zione di qualche tipo, per pura necessità logica, indipendente
mente dagli indizi che si potranno presentare per sostenerla. 

Ciò non vuol dire, naturalmente, che la teoria dell'evoluzio
ne sia falsa, ma significa che esiste un reale pericolo che i pre
supposti materialistici, esercitino una pressione cale da non per
mettere che la teoria venga sottoposta a quel tipo di rigorosa 
analisi autocritica che caratterizza, o dovrebbe cararrerizzare, 
tutta la scienza. Se una cosa deve per forza essere vera, gli indizi 
contrastanti possono facilmente essere ignorati o scartati con su
perficialità. Per evitare cale pericolo, Richard Feynman, vincitore 
del Premio Nobel per la fisica, sottolineò che bisogna sempre re
gistrare attentamente tutti gli indizi che contrastano con le no
stre teorie, dato che i creduloni che piu facilmente restano in-

. . 
gannan siamo noi scess1. 

Purtroppo, spesso sembra che gli avvertimenti di Kuhn e Feyn
man passino inascoltati e, di conseguenza, merrere in dubbio 
l'evoluzione può comportare notevoli rischi. Agli occhi di molti, 
dubitare dell'evoluzione vuol dire dubitare di veri e propri farri 
e correre il rischio di essere giudicati, se non etichettati, membri 
di una frangia di matti! Ad esempio, Richard Lewoncin scrive: 

È ora ... di affermare chiaramente che l'evoluzione è fatto e non teoria ... 
Gli uccelli derivarono da non-uccelli e gli esseri umani da non-umani. 
Nessuno che affermi di avere una minima comprensione del mondo na
turale può negare questi facci, come non può negare che la Terra è roton
da, che ruota sul proprio asse e che gira intorno al Sole.29 

Oawkins, come sempre, non è da meno. Egli afferma che «si 
può dire con assoluta certezza che se incontri qualcuno che af
ferma di non credere nell'evoluzione, quella persona o è igno
rante, o stupido o demente (o malvagio, ma preferisco non con
siderare questa possibilirà)»30

. 

29 Lcwonrin, cirato da Furuyma in Science 011 Trinl Sunderl:md, U.S.A., Sinauer 
1995,p.161. 

lO Dawkins, The Se/fish Ge11t, p. 52. 
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Sicuramente, quindi, agli occhi di Lèwontin e di Dawkins, 
mettere in dubbio l'evoluzione vuol dire aprirsi all'accusa di in
genuità scientifica, o peggio. Tuttavia, la stessa veemenza di tali 
proteste incoraggia, piuttosto che scoraggiare, ulteriori indagini. 
Si narra che Aristotele abbia detto che il segreto del successo 
scientifico sta nel porre le domande giuste. Se queste sono le do
mandesbagliate, abbiamo bisogno di sapere perché sono sbagliare! 

6. La definizione dell'evoluzione 

È possibile che la ragione della natura estrema di tali proteste 
abbia a che fare in parte con la definizione della stessa parola 
((evoluzione». Finora in questo libro abbiamo usato ripetuta
mente la parola come se tutti fossero d'accordo sul suo significa
to. In realtà, però, il dibattito sull'evoluzione spesso si fa confu
so, perché non si riconosce che la parola viene usata in modi 
diversi, alcuni dei quali sono cosi poco controversi che rifiutarli 
potrebbe davvero indicare una sorta di ignoranza o stupidirà 
(ma non malvagità!). 

Che cos'è, allora, l'evoluzione? Ecco alcuni dei concerti per 
esprimere i quali si usa la parola «evoluzione»: 

A. Cambiamento, sviluppo, variazione. In questo caso la paro
la è usata per descrivere il cambiamento senza alcuna implica
zione riguardo al tipo di meccanismo (o assenza di meccanismo) 
che lo ha determinato. In questo senso parliamo del!' evoluzione 
dell'automobile (per la quale, naturalmente, serve una gran 
quantità di input intelligenti. La macchina non si evolve da sé, 
ma mediante le idee e l'attività di ingegneri intelligenti). Po
tremmo parlare dell'evoluzione del profilo di una costa, quando 
i processi naturali del mare e del vento, della flora e della fauna, 
sagomano col tempo la fascia costiera. Quando qualcuno parla 
in questo senso dell'evoluzione della vita, può darsi voglia dire 
soltanto che la vita deve aver avuto inizio in qualche modo, per 
un processo naturale o divino, per un abbinamento di tutti e 
due, o in qualche modo totalmente diverso. 
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B. Microevoluzione: evoluzione ail'intemo di Limiti di comples
sità prescritti, variazione quantitativa di organi o strutture già esi
stenti. Non si tratta questa volta delle origini, ma dell'alrerazione 
o variazione di qualcosa già esistente. Tali processi microevoluri
vi si ritrovano su larga scala, come ad esempio nello studio di 
Weiner sulla I un ghezza del becco del fringuello31

. Tale aspetto 
della teoria non è in realtà controverso. Anzi, molti esempi for
niti difficilmente si possono chiamare «evoluzione» se quel ter
mine include un significato di cambiamento di direzione per
manente. Sono piuttosto esempi di una variazione all'interno di 
specie fondamentalmente stabili. 

C. Macroevoluzione: Lo sviluppo di nuovi organi e stmtture, di 
materiale genetico qualitativamente nuovo, L'evoluzione di struttu
re mufticeiluiari da ceffufe singole, eccetera. 

D. Lignaggio comune. È chiamata anche la teoria generale 
dell'evoluzione o della discendenza comune. Secondo questa 
teoria tutte le piante e gli animali sono legati da antenati comu
ni, senza alcun'indicazione di come ciò sia successo. Spesso vie
ne illustrata con alberi filogenetici che tracciano la discendenza 
cronologica delle cose viventi da antenati comuni. 

E. Neodarwinismo. È anche chiamata le teoria speciale 
del!' evo! uzione. Essa riguarda i meccanismi e sostiene che la se
lezione naturale e le mutazioni casuali, con altri effetti casuali 
come il «drift» genetico, siano il motore che aziona sia la micro 
sia la macroevoluzione. A volte questa sintesi neodarwiniana 
viene chiamata semplicemente darwinismo, anche se Darwin 
stesso non sapeva niente della dimensione generica. 

F. Selezione artificiale, usata, ad esempio, nell.a coltivazione di 
piante e neLL'aLLevamento di animali. l coltivatori e gli allevatori 
hanno prodotto, dalle varierà di base, moire varierà diverse di 
rosa o di pecora, mediante incroci selettivi accuratissimi. Tale 
processo comporta un alto livello di input intelligente e, di con
seguenza, sebbene venga spesso citato, in particolare da Darwin 

'' J onachan Weiner, The Beak ofthe Finch, Londra, C1pe 1994. 
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stesso, non fornisce alcun indizio di una macroevoluzione per 
mezzo di processi non guidati. 

G. Evoluzione chimica. Sebbene alcuni scienziati sostengano 
che, a rigor di termini, l'evoluzione presupponga l'esistenza di 
materiale genetico autoreplicante, è tuttavia molto comune oggi 
giorno leggere dell'evoluzione della cellula vivente da materiali 
non viventi. Il grande biologo Oobzhansky, ad esempio, ha det
to che «la selezione naturale prebiologica è una contraddizione 
in termini»32

. 

Ora possiamo collocare le accuse di Lewontin e di Oawkins 
in un contesto in cui diventano piu comprensibili, almeno in 
parte. Se mettere in dubbio l'evoluzione significa mettere in 
dubbio i significati descritti ai punti 1, 2 o 6 indicati sopra, 
un'accusa di stupidità sarebbe comprensibile. Nessuno mette in 
dubbio seriamente la microevoluzione come esempio dell'opera
zione della selezione naturale.33 

La selezione naturale in sé sembra quasi un concetto tautolo
gico, come è stato fatto presente da molti. l.'.accademico Colin 
Patterson FRS (Fellow of the Royal Society), del Museo di Storia 
Naturale di Londra, presenta la selezione naturale sotto forma 
del seguente ragionamento deduttivo: 

tutti gli organismi devono riprodursi 

tutti gli organismi presentano variazioni ereditarie 

" Theodosius Dobzhansky, in Tht Origins of Prebio/JJgiral Symms nnd of Their 
Mokcular Matrim, S.W.Fox (a cura di), New York, Academic Prcss 1965, p. 31 O. 

"È interessante che uno degli esempi primari, copiato da un libro di resto all'al
uo e salutato come una delle prove principali dell' evoluzione (ma, tutt'al piu, sareb
be solo un esempio di microevoluzione) è sraco recentemente (1998) oggetto di serie 
critiche. Si tratta dell'opera di Kettlcwell sul melanismo industriale nelle falene, che 
si sosteneva fosse un esempio di selezione naturale che determinava una variazione 
dd numero di falene chiare rispetto a qudle scure in una popolazione, a causa del 
f-ano che le falene chiare erano piu visibili per i predatori in quanto si posavano sulle 
superfici scwe e inquinate di tronchi d'albero. Secondo Michael Majerus, esperto di 
falene, dell'Università di Cambridge, •per quanto riguarda gran parte dei dettagli che 
la compongono, la storia di base della falena picchiettata è sbagliata, imprecisa o in
complcu. (Melanism - Evolution in Action, Oxford, Oxford Universiry Press 1998, 
p.171). lnolue, pare che non esistano indizi che confermino che le falene picchierta-
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le variazioni ereditarie differiscono nell'effetto che hanno sul
la riproduzione 

quindi, le variazioni che hanno effetti favorevoli sulla ripro
duzione avranno successo, quelle che hanno effetti sfavorevo
li non avranno successo, e gli organismi cambieranno.3� 

Paccerson sostiene che, formulata cosf, la selezione naturale 
non è, a rigor di termini, una teoria scientifica, ma una verità 
evidente; se concediamo i primi ere punti, il quarto consegue lo
gicamente. Egli afferma che «ciò dimostra che la selezione natu
rale deve verificarsi, ma non dice che la selezione naturale è 
l'unica causa dell'evoluzione, e quando la selezione naturale vie
ne generalizzata come spiegazione di ogni cambiamento evolu
zionistico o di ogni aspetto di ogni organismo, diventa cosf on
nicomprensiva che va a finire nella stessa classe della psicologia 
Freudiana e dell'astrologia.» Con questo Pacrerson vuol dire che 
non soddisfa il criterio della confucabilità, proprio come è im
possibile confutare la teoria freudiana secondo cui il comporta
mento dell'adulto è dovuto al trauma subito nell'infanzia. Ci av
verte del pericolo di applicare l'etichetta «selezione naturale» su 
qualcosa e di pensare cosf di averlo spiegato. Ma a livello della 
microevoluzione, ci troviamo almeno nel regno dell'osservabile. 
I veri problemi cominciano quando passiamo dalla microevolu
zione alla macroevoluzione. Alcuni biologi si oppongono a una 
differenziazione tra micro e macroevoluzione, perché considera
no il processo dell'evoluzione un tutt'uno. Ma questo raglia pro
prio la cesta al coro. Infatti la questione di fondo è se l'evoluzi?
ne sia veramente un turc'uno e se la distinzione tra micro e 
macroevoluzione ci aiuta a individuare una vera differenza di ca
tegoria. Ma la macroevoluzione non sembra appartenere alla 
stessa categoria della microevoluzione, almeno secondo il profes
sor Wesson. Egli scrive: «Le grandi innovazioni evolutive non 

re si posano su tronchi d'albero selvatici. Moire forogralìe presenti nei libri di testo, 
che le raffigurano su tronchi d'albero, sembrano essere dei fotomontaggi. Gli esperi
menti su.I becco del fringuello, invece, sembrano basarsi su prove piu solide. 

"' Colin Parrerson FRS, Evol11tio11, 2a cd., Londra, The Narural Hiscory Muscum 
1999, p. 118. 
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sono ben comprese. Nessuna è mai stata osservata e non sappia
mo se qualcuna possa essere in atto. Non esiste nessuna valida 
testimonianza fossile al riguardo»35

• 

Ora, la prima cosa da rilevare riguardo all'affermazione di 
Wesson è, che se è vera (e sembra che riscuota notevoli consensi 
da parte di altri), dimostra immediatamente che la macroevolu
zione non appartiene alla categoria in cui Lewontin, Oennett e 
altri l'hanno inserita. Non è un fatto, come quello che la Terra 
ruota intorno al Sole, per due motivi chiari e importanti. In pri
mo luogo, il fatto che la Terra ruota intorno al sole si può osser
vare. Nessuno ha mai osservato la derivazione di uccelli da non
uccelli (qualunque cosa siano stati questi ultimi!). In secondo 
luogo, la Terra ruota intorno al Sole regolarmente e ripetuta
mente. Laffermazione che gli uccelli siano derivati da non-uc
celli riguarda un avvenimento passato non ripetibile. Inserire 
questo fenomeno inosservabile e irripetibile nella stessa catego
ria di un fenomeno osservabile e ripetibile, come fa Lewontin, 
sembrerebbe un errore cos{ elementare che non si può fare a me
no di chiederci se non stia entrando forse in ballo il timore di 
un'impronta divina e se il pregiudizio materialistico non stia for
se cominciando a prevalere sul buon senso. 

La microevoluzione, dato che riguarda fenomeni osservabili, 
è aperta ai metodi della scienza induttiva. La macroevoluzione, 
invece, no. E nemmeno l'evoluzione chimica. Visto che si occu
pano in gran parte di affermazioni riguardanti avvenimenti pas
sati irripetibili, dobbiamo affrontarli adottando il metodo di esi
gere che venga fornita la migliore spiegazione possibile. 

Ora, la spiegazione che piu comunemente si dà è quella neo
darwiniana; vale a dire che la selezione naturale e la mutazione 
che vediamo operare a livello microevolutivo sono sufficienti, 
dato un lasso di tempo adeguato, per spiegare la macroevoluzio
ne.

_ 
Cioè, dalla microevoluzione si può estrapolare la macroevo

luzione. 

n Paul Wcsson, Beyond Natural Selcction, Massachusetts, Massachuscrcs lnscirnce 
ofTechnology Prcss 1991, p. 206. 
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Tuttavia, non tutti gli esperti concordano con questa ipotesi. 
Il verdetto espresso da Richard Goldschrnidc (genetista), secon
do cui «i fatti della microevoluzione non bastano per capire la 
macroevoluzione»36 sembra che goda ancora di ampi consensi. 
Roger Lewin afferma che la semplice estrapolazione da un livel
lo a un altro è una spiegazione improbabile dell'innovazione 
evolutiva e Gibberc, Opicz e Raff sostengono che «la microevo
luzione si occupa di adattamenti che riguardano solo la soprav
vivenza del piu adatto, e non la comparsa del piu adacco»37

. In 
altre parole, come dice il biologo e filosofo Paul Erbrich: «Il 
meccanismo mutazione-selezione è un meccanismo di occimiz
zazione»38

. Cioè, consente a un sistema vivente già esistente di 
adattarsi selettivamente alle condizioni ambientali che cambia
no. Non crea niente di  nuovo, però. 

Gli esperimenti di selezione artificiale sembrano indicare 
l'esistenza di limiti a livello di variazione che anche i piu bravi 
coltivatori riescono a ottenere, il che implica che è probabile che 
la selezione naturale ottenga di meno. Pierre Grassé (eminente 
biologo presso la Sorbona di Parigi, in precedenza Presidente 
dell'Académie Française ed editore del Traité de Zoologie in 12 
volumi) fa notare che le drosofile rimangono drosofile malgrado 
le migliaia di generazioni che sono state allevare e cucce le muta
zioni che in queste sono state indotte. In realtà, la capacirà cli 
variazione all'io terno del pool genico sembra esaurirsi abbasranza 
presto nel processo. Ernsc Meyer definisce questo limite omeo
stasi generica - la barriera olcre la quale l'allevamento selettivo 
non passa, causa la comparsa della sterilirà, oppure l'esaurimen
to della variabilità generica. 

Inoltre, va  sottolineato a questo punto che la srragrande 
maggioranza delle mutazioni osservate in laboratorio ha effetti 
deleteri. Molto spesso, questo fatto conclamato viene ignorato 
nella discussione. Il biologo cellulare Ambrose, dell'Università di 

36 Richard Goldschmidt, The Mnurin/ Basis of Evol11tio11, Yale, 1940, p. 8. 
,, Rogcr Lcwin, «Rcsynthcsizing Evolutionary and Ocvdopmenial Biology,,, De

velopnmuaL Biology 173 ( 1996) 361 . 
.,. Paul Erbrich, Zufa/1, Stoccarda, Kohlhammcr 1988, p. 217. 
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Londra, sostiene che è improbabile che siano coinvolti meno di 
cinque geni nella formazione anche della piu semplice struttura 
nuova, sconosciuta in precedenza nel!' organismo. Quindi fa no
tare che solo una mutazione su mille non è deleteria, cosicché la 
probabilità che si verifichino cinque mutazioni non deleterie è 
solo una su un milione di miliardi (1 O 1 5) di repliche. Dopo aver 
dimostrato che questo è solo l'inizio dei problemi per far inte
grare mutazioni benefiche nello sviluppo del!' organismo intero e 
farli tramandare nel pool genico, egli conclude che «recenti ipo
tesi sulle origini di specie crollano, a meno che non si accetti che 
viene introdotto un input intensivo di nuove informazioni al 
momento dell'isolamento della nuova coppia riproduttiva»39

. 

La questione in discussione, in tutto questo dibattito, è se la 
microevoluzione è capace di produrre livelli di complessità es
senzialmente nuovi. Gli esempi dell'«evoluzione in azione», che 
vengono copiati da un libro di testo ali' altro, sono tendenzial
mente esempi di microevoluzione; dunque è perdonabile chiun
que ricavi l'impressione che i meccanismi che danno adito a va
riazioni della lunghezza del becco del fringuello aiutino poco a 
capire come, inizialmente, le falene o i fringuelli siano nati. Fi
nora, l'affermazione che l'evoluzione può spiegare l'origine delle 
informazioni biologiche sembra decisamente poco convincente. 

Stephen Jay Gould ha fornito un altro motivo per cui la mi
croevoluzione non è sufficiente per spiegare la macroevoluzione.◄0 

Egli prende in considerazione ciò che chiama «l'evoluzione a breve 
termine», dando un esempio basato su osservazioni fatte su una 
delle isole Bahama. Si sostiene che sull'isola in questione, che era 
coperta di alberi e di �olta vegetazione, le lucertole, col passare 
di varie generazioni, avessero sviluppato zampe lunghe. Quando 
la colonia è stata trasferita su un'altra isola, dotata di un ambiente 
diverso, consistente in ramoscelli sottili e cespugliosi, le lucertole 
hanno sviluppato infine zampe piu corte, che erano piu adatte 

"E. J. Ambrosc, Th, Na111rt and Origin of tlu Biologica/ World, New York, Hal
stcd Prcss 1982 . 

.. Stcphcn Jay Gould, •Thc Paradox of che visibly irrdevam", Naniral History 
I 06 (1997/12-1998/1) 12. 
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per muoversi sui rametti molto piu precari. Gould sostiene che 
una raie evo! uzione a breve termine sia di gran lunga troppo rapida 
e temporanea per costituire la base dei principali cambiamenti 
evolutivi nel lasso di tempo occupato dall'evoluzione. «Tali scudi 
a brevissimo termine sono eccellenti e importanti, ma non possono 
rappresentare il modello generale per costruire gli schemi della 
storia della vita». «In conclusione, sospetto che la maggior parte 
dei casi, tra cui i pesci Guppy dell'isola di Trinidad e le lucertole 
delle isole Bahama, rappresentino casualità e capricci momentanei 
e temporanei che corredano la ricca scoria di lignaggi statici, e 
non gli atomi di sostanziali tendenze evolutive che si accumulano 
in modo costante». 

Quali sono, allora, i limiti della microevoluzione? Il biologo 
professor Siegfried Scherer dell'Università Tecnica di Monaco di 
Baviera suggerisce che le cose viventi si possono classificare se
condo certi tipi base. Un tipo base si definisce come un insieme 
di cose viventi collegate o direttamente o indirettamente attra
verso l'ibridazione (senza considerare se gli ibridi siano sterili o 
meno).�' Tale definizione incorpora concetti di specie sia generi
ci sia m orfologici e le  ricerche svolte finora indicano che 
«nell'intero dominio della microevoluzione sperimentalmente 
accessibile (tra cui le ricerche sull'allevamento artificiale e sulle 
formazione di specie), tutte le variazioni sono rimaste sicura
mente all'interno dei confini dei tipi base.42 

Inoltre Scherer ha fatto notare che, dato che il tasso di muta
zione si può misurare particolarmente bene nel caso di batteri, è 
addirittura possibile stimare la probabilità di passi macroevoluti
vi. Egli ha svolto alcuni calcoli a proposito del flagello batterico 
(esempio di complessità irriducibile che abbiamo discusso prece
dentemente). Per sviluppare il suo argomento, fa cerri assunti di 
base a favore della teoria dell'evoluzione e calcola le probabilità 
della comparsa di un motore del flagello migliorato, ammesso 
che ne abbiamo già uno leggermente piu primitivo. Quindi, il 
suo calcolo non riguarda l'ottenimento di un cale motore per la 

" Siegfried Schercr, «Evolucion - ein kririschcs Lehrbucl1•, Weyel Biologie, Gies
sen, Wcycl Lehrmirrelvcrlag 1998, p. 34. 

"Schercr, op.cit., p. 46. 
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prima volta, ma semplicemente il miglioramento di uno già esi
stente. Il calcolo si riferisce all'alterazione di 5 geni, ciascuno in 
tre posizioni. La probabilità che si verifichi questo piccolissimo 
passo macroevolutivo come conseguenza di mutazioni puntuali, 
data la stima radiometrica dell'intera storia della Terra (cioè, 4 
miliardi di anni), è inferiore a 1 su 1029 In realtà, sarebbero ne
cessarie molte piu mutazioni e, di conseguenza, la probabilità 
sarebbe molto piu bassa. Scherer conclude che la biologia mo
derna non conosce nessun meccanismo per cui si potrebbero ge
nerare complesse strutture molecolari.43 

7. Le testimonianze fossili 

Il fatto che la microevoluzione sia limitata nello scopo è con
fermato dal commento di Wesson, citato sopra, secondo cui le 
testimonianze fossili non ci presentano nessun esempio valido di 
macroevoluzione. Tuttavia, la sua osservazione sorprenderà mol
ti. Infatti è diffusissima l'impressione che akuni degli indizi piu 
solidi a sostegno dell'evoluzione provengano dai resti fossili. Ep
pure tale impressione non corrisponde a quanto si trova nella 
letteratura scientifica. Infatti, sin dall'inizio alcune delle obiezio
ni piu critiche nei confronti di Darwin venivano dai paleontolo
gi. Il motivo di questo ci viene fornito da Darwin stesso e consi
ste nell'assenza, fra le testimonianze fossili, delle forme di 
transizione che la sua teoria lo portava a prevedere. Egli scrisse 
ne L'origine delle specie ( 18 5 9): 

Il numero di varietà intermedie precedentemente esistite sulla Terra [do
vre�be] essere davvero enorme. Perché allora ogni formazione geologica e 
og�1 �trato non è pieno di tali anelli di congiungimento intermedi? In de
finitiva, la geologia non ci presenta nessuna catena organica cosf 
graduata; e questa, forse, è l'obiezione piu ovvia e piu imporrante che si 
possa muovere contro la mia teoria». Lo zoologo dell'Università di 
Oxford, Mark Ridley, commenta cosf cale situazione: «Le cescimoniam.c 
fossili di cambiamenti evolutivi all'interno di singoli lignaggi evolutivi so
no molto scarse. Se l'evoluiione è vera, le specie hanno origine acrraverso 

.., Ibid., p. 133. 
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mucazioni di specie ataviche: ci si potrebbe aspettare di riscontrare questo 
nelle testimonianze fossili. In realtà, si vede raramente. Nel 1859 Darwin 
non seppe citare un solo esempio.44 

Qual è, dunque, il risultato di quasi centocinquant'anni di 
attività intensiva dai tempi di Darwin? Il paleontologo David 
Raup, del Field Museum of Natural History, che ospita una delle 
piu grandi raccolte di fossili al mondo, ha affermato: 

Sono passaci ormai 120 anni circa dai tempi di Danvin e la nostra cono
scenza delle testimonianze fossili si è molto approfondita. Possediamo ora 
un quarto di milione di specie fossili, ma la situazione non è gran che 
cambiata. Le testimonianze dell'evoluzione sono ancora sorprendenre
menre irregolari e, ironicamente, abbiamo ancor meno esempi di transi
zione evolutiva di quanti ne avessimo ai tempi di Darwin.◄i 

Stephen J ay Gould, paleontologo di Harvard di fama mondiale, 
dice che «l'estrema rarità delle forme di transizione nei resti fossili 
persiste come il segreto del mestiere della paleontologia»46

• 

Il collega di Gould, Niles Eldredge, paleontologo del Museo 
Americano di Scoria Naturale, aggiunge: 

Quando vediamo la comparsa di una novità evolutiva, di solito si presen
ta in modo improvviso, e spesso senza indizi sicuri che i fossili non si sia
no evoluti da qualche altra parre! Non è possibile che l'evoluzione si veri
fìchi sempre da qualche altra parre. Eppure questo è il quadro di 
testimonianze fossili che si è presentato a piu d'un paleonrologo sconsola
to che cercava di imparare qualcosa dell'evoluzione.47 

Effettivamente, Eldredge fa un'ammissione incredibile: «Noi 
paleontologi abbiamo detto che la storia della vita conferma [la 
storia di un graduale cambiamento e adeguamento], sapendo in
tanto che non è vero»�8

. Ma perché? Quale motivo concepibile 
potrebbe esserci perché i membri di una comunità accademica 

" Mark Ridley, The Problenu of Evolution, Oxford, Oxford Universi!}' Press 
1985, p. 11. 

0 David Raup, «ConAicrs Bcrwccn Darwin and Palacontology», Field M11m1m of 
Namral History B111/eri11, gennaio (I 979) 25. 

•G Srcphen Jay Gould, «Evolution's Erraric Pace,,, Nat11ral Hiuory 86 (1977). 
47 Niles Eldredge, Time Frames: The Evolurion of P1mcniaud Equilibria, Princc

ron, Princeron Universi!}' Press 1985. 
" Eldredge, ibid. 
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sopprimano ciò che sanno essere la verità - a meno che non si 
tratti di qualcosa che convalida una visione del mondo che aves
sero già deciso di respingere? 

Che cosa ci raccontano, allora, le testimonianze fossili? Gould 
sostiene che la storia della maggior parte delle specie fossili include 
due caratteristiche che contrastano in modo particolare con l'idea 
che si siano gradualmente evolute: 

a) Stasi. La maggior parte delle specie non presenta alcun 
cambiamento di direzione durante la loro permanenza sulla Ter
ra. Compaiono nella documentazione fossile con lo stesso aspet
to, piu o meno, con cui scompaiono; di solito il cambiament0 
morfologico è limitato, e privo di direzione. 

b) Comparsa improvvisa. In qualsiasi data area locale, una 
specie non scaturisce gradualmente dalla costante trasformazio
ne dei suoi antenati; compare improvvisamente e «completa
mente sviluppata». 

Cosi, secondo Gould ed Eldredge, la documentazione fossile 
indica brevi periodi di rapido cambiamento, seguiti da lunghi 
periodi di stasi; infatti, hanno sviluppato una teoria di «equili
brio punteggiato» per tentare di spiegarla. Il concetto sarebbe 
che i lunghi periodi di stasi sono interrotti sporadicamente da 
improvvisi e grandi «salti>► macroevolutivi. Come esempio spet
tacolare di un tale salto, Gould descrive come tutti i gruppi pri
mari che possediamo oggi giorno (oltre a molti che si sono 
estinti) comparvero assai improvvisamente nella cosiddetta 
«esplosione cambriana».49 

Naturalmente, la causa di questi improvvisi «salti» è un'altra 
questione, che fa accrescere le diffìcolrà di coloro che desiderano 
sostenere che i processi microevolutivi costituiscono un motore 
adeguato per l'evoluzione. 

Va sottolineato che la teoria dell'equilibrio punteggiato fu ac
colta dai pensatori marxisti ben prima che avesse una qualche 
base biologica, dal momento che sembrava combaciare con il 

"Stephen Jay Gould, Wontkrfi,L Lift, New York, Norron 1989. 
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modo di pensare dialettico. Sostenevano che quando tesi e anti
tesi si scontrano, la nuova sintesi si ottiene rapidamente sotto 
forma di salto, piuttosto che come un lungo processo graduale. 
Questo è un altro esempio del modo in cui le visioni del mondo 
e le ideologie possono inAuire sulla scienza. 

L'accademico Simon Conway Morris FRS, (Feflow of the 
Royal Society) dell'Università di Cambridge, è piu moderato, ri
spetto a Gould, nel suo approccio all'era cambriana, ma crede lo 
stesso che un'esplosione del genere sia avvenuta. Egli dice: 

Forme di transizione fra specie si possono osservare oggi e si può dedurre 
che siano esiscice in passato. Tuttavia, il risultato netto è ben lontano da 
quell'arazzo senza cucitura che consentirebbe a un ricercatore di leggere 
l'Albero della Vira, semplicemente trovando le forme intermedie - viventi 
ed estinte - che in ceoria collegano curte le specie. Al contrario, i biologi 
rimangono molrn piu colpiri dalla disrinzione della forma organica e dal
la assenza generale di forme incermedie.)O 

La teoria dell'equilibrio punteggiato è in netto contrasto con 
l'approccio di «ulrradarwiniani» come John Maynard Smith, 
Dawkins e Daniel Dennett, i quali sono «gradualisti». Essi cre
dono al lento accumulo di piccoli passi evolutivi durante lun
ghissimi periodi di tempo. Il libro di Niles Eldredge, Reinven
ting Darwin, è fortemente polemico nei confronti di tali 
gradualisti, che egli accusa di essere poco ferrati in paleontolo
gia. La tesi di Eldredge è che i gradualisti si preoccupano di ca
pire come le informazioni genetiche arrivino a essere modificare 
nel corso del tempo e allora affermano semplicemente che «la 
scoria dell'evoluzione è il risultato dell'opera di selezione natura
le sulla variazione genetica disponibile»51

• In altre parole, attin
gono dal passato attraverso il tempo geologico semplicemente 
da ciò che osservano nel presente. «E questo», conrinua Eldred
ge, «ai miei occhi di paleontologo non basta. La semplice estra
polazione non funziona. L:ho scoperto già negli anni '60, quan
do tentavo invano di documentare esempi del tipo di lento 

so Simon Conway Morris, Tlu Cnicible of Crenrion, Oxford, Oxford Universiry 
Press 1998, p. 4. 

s, Nilcs Eldredge, Rei11 venti11g Darwin, Londra, Weidenfeld and Nicholson 
1995, p. 3. 
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cambiamento di direzione che tutti pensavamo dovesse esistere, 
sin da quando Darwin ci disse che la selezione naturale doveva 
lasciare un segnale rivelatore del genere ... Ho scoperto invece 
che le specie, una volta che compaiono nelle testimonianze fos
sili, manifestano la tendenza a non cambiare gran che. Le specie 
rimangono imperturbabilmente e implacabilmente resistenti al 
cambiamento come prassi normale - spesso per milioni di anni». 

Tale verdetto, che contrasta in modo cosf lampante con l' opi
nione popolare riguardo ai fossili, è confermato dall'accademico 
Colin Patterson, del Museo di Storia Naturale di Londra, autore 
della piu importante pubblicazione finora diffusa dal Museo 
sull'evoluzione. «Lo voglio dire in modo chiaro - non esiste nean
che un fossile del genere (un fossile atavico o di transizione] per 
cui possa essere presentato un ragionamento inconfutabile»52

. Inol
tre è interessante che Patterson abbia detto questo in relazione 
all'Archeopterige (i cui resti fossili sono effettivamente affidati 
alle sue cure nel Museo di Storia Naturale), spesso ci taco come 
esempio di una specie si transizione fra rettili e uccelli. 

Può benissimo capitare che l'interpretazione delle testimonian
ze fossili sia complicata da considerazioni generiche. Ricerche 
intensive sono in corso in questo periodo sul legame fra geni e 
morfologia (in particolare i cosiddetti geni Hox) e viene avanzata 
l'ipotesi, ad esempio, da parte dell'accademico Simon Conway 
Morris, dell'Università di Cambridge, che una volta che compaio
no animali dorati di un grado di complessi rà sufficien ce men re al co, 
modifiche generiche relativamente piccole possono dare adiro 
a cambiamenti morfologici abbastanza grandi. Ma anche su questo 
punto, Conway Morris si mostra prudente: «Mentre pochi dubi
tano che lo sviluppo della forma sia determinata dai geni, attual
mente non sappiamo praticamente niente del modo in cui la forma 
emerge effettivamente dal codice genetico»53. Le sue osservazioni 
servono per sottolineare quanto sia importante per l'io cero dibat
tito la considerazione delle origini del codice genetico. 

u Colin Pattcrson, cimo da Percival Davis e Kenyon in O/ Prmdfl.S a11d Peopk, 
Dallas, 1X, Haughcon Publishing 1989, p. I 06. 

H Conway Morris, op.cii., p. 8. 
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Che ne facciamo, allora, delle testimonianze fossili? Sicura
mente il fatto che esperti cosf eminenti come quelli che abbia
mo citato esprimano pubblicamente dubbi su aspetti fondamen
tali della teoria, e in particolare sull'estrapolazione dal passato al 
presence, indica perlomeno che i resti fossili non offrono quel 
solido sostegno alla teoria neodarwiniana che spesso rivendica. 

Però, si obietterà, il fatto che possiamo servirci delle testimo
nianze fossili per classificare le cose viventi in gerarchie non è 
forse una chiara prova dell'evoluzione? 

8. Discendenza comune 

In molti libri di testo troviamo classifiche di strutture ossee 
simili, provenienti da animali diversi, e apprendiamo che gli an
fibi, gli uccelli e i mammiferi hanno in comune un certo nume
ro di geni simili. Questo fatto viene solitamente interpretato co
me prova di un lignaggio comune e quindi dell'evoluzione. Ma 
si potrebbe interpretare in modo altrettanto valido come prova 
di una progettazione comune. Naturalmente il lignaggio comu
ne avrebbe potuto essere progettato, cosf i concecri non si esclu
dono a vicenda. Comunque, si può avere una progettazione co
mune senza avere necessariamente un lignaggio comune, salvo, 
naturalmente, nella misura conseguita dai processi microevoluri
vi (pensate, ad esempio, come sarebbe una gerarchia di fossili di 
tutti i cani - anche se si dovesse limitare ai cani ottenuti median
te l'allevamento selettivo da un solo tipo originario). Mark Rid
ley, zoologo all'Università di Oxford, fa un'osservazione molto 
importante: «Il semplice fatto che le specie possono essere classi
ficate in generi, famiglie, e cosf via, non è un argomento a favo
re dell'evoluzione. È possibile classificare in una gerarchia qual
siasi serie di oggetti, sia che le loro variazioni siano di tipo 
evolutivo, o meno»54

. Le automobili, ad esempio, possono essere 
disposte in una gerarchia. Ma rune le automobili hanno parti si-

s◄ Mark Ridlcy, New Scimtist 90 (I 981) 830-832. 
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mili, perché quelle parti sono essenziali al loro funzionamento e 
perché sono costruite secondo una progettazione comune, non 
perché siano discese l'una dall'altra. 

Dunque, si devono aspettare delle somiglianze, sia genetiche 
sia morfologiche, qualunque ipotesi venga adottata - la progetta
zione o la discendenza comune. Anzi, in un saggio importante 
Stephen Meyer sostiene che l'ipotesi del lignaggio comune sia 
metodologicamente equivalente a quella della progettazione co
mune, nel senso che le accuse che si possono muovere all'una di 
essere o non essere scientifica si possono muovere anche ali' altra. 
Ad esempio, postulare un Progettista non investigabile non è 
meno scientifico di postulare passi macroevolutivi non investi
gabili. 55 

9. La difficoltà cardinale 

Siamo giunti cosf a un punto interessante di questa lunga ana
lisi.Abbiamo investigato l'affermazione secondo cui i meccanismi 
evolutivi possono spiegare le informazioni biologiche. Abbiamo 
scoperto che quest'affermazione viene fatta con una tale insistenza, 
e viene collegata cosf spesso all'ateismo, che i piu ricevono l'im
pressione che l'ateismo sia la conseguenza logica del darwinismo, 
impressione che si rivela falsa. Anzi, sembra che sia vero proprio 
il contrario. Per alcuni eminenti scienziati, almeno, il materialismo 
ateo è il presupposto alla base di tutta la loro scienza. Ora, se è 
vero il materialismo, segue per forza in modo naturale qualche 
forma di teoria evolutiva ed esiste quindi un vero pericolo che la 
teoria venga accettata come ipotesi piuttosto che sulla base di in
dizi. In seguito abbiamo notato che la definizione del!' evoluzione 
è molto confusa, dato che il termine copre tanti concetti diversi, 
alcuni dei quali, come la microevoluzione, non suscitano affatto 
controversie e sono ben documentati, mentre pare che altri, come 

"Stephen Meyer, •The Methodological Equivalence of Design and Desccnc», in 
Tht Crtation Hypothtsù, J. P. Moreland (a cura di), Downers Grove, IL, Inter Var
sity Press 1994, pp. 67-112. 
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la macroevoluzione, manchino di sostegni concreti. Il fatto piu 
singolare è che non abbiamo trovato finora nessuna conferma 
reale dell'idea che i meccanismi evo! utivi possano spiegare la com
plessità specifica delle informazioni biologiche. 

Ora, quindi, dobbiamo porre ai teorici dell'evoluzione una 
domanda chiave: dal momento che respingete la deduzione di 
un progetto e sostenete che l'evoluzione è in grado di spiegare, e 
spiega, le origini delle informazioni biologiche, quali indizi ave
te di un meccanismo che agisce cosi in base a processi naturali? 

Ricordiamoci dell'argomento in questione. Non si tratta di 
produrre elementi chimici che possano essere mescolati a casac
cio per dare organismi viventi. E questione di produrre un ordi
ne simile al linguaggio da una sequenza di mattoncini. Effettiva
mente abbiamo visco che esistono enormi problemi per ottenere 
raie mattoncini mediante processi naturali, ma al fine di svilup
pare l'argomento, immaginiamo che ciò sia possibile, e concen
triamo la nostra attenzione sul compito critico di ottenere strut
ture biologiche ricche di informazioni. Quali risposte riceviamo? 

Una delle piu famose risposte a questa domanda è stara data 
da Richard Dawkins nel suo libro, The Blind Watchmaker, in cui 
egli rielabora un'illustrazione che risa.le a un modello di pensiero 
usato molti anni fa da Huxley. Lo riportiamo qui. Nel suo cele
bre dibattito con Wilberforce a Oxford nel I 860, Huxley soste
neva che sei scimmie che battessero a macchina in modo del 
cucco casuale, ammesso che vivessero a lungo e avessero a dispo
sizione una scorta illimitata di fogli di carta e di energie, alla fi

�e scriverebbero una poesi� di Shakespeare o perfino un inrer_o 
libro, per puro caso. E facile constatare che queste sono stupi
daggini. In un suo divertente articolo Russe!! Grigg scrive: 

Supponiamo che una scimmia barca in modo casuale un rasro al secondo: 
il tempo che mediamente occorre per produrre l'articolo •gli» è di 34,

_
72 

ore. Produrre qualcosa della lunghezza del Salmo 23 richiederebbe all'in
circa I O !07 anni! L'età dell'universo viene atrualmenre srimaca tra 4 e I 5 
miliardi di anni!»'6 

•• Russcll Grigg, «Could Monkcys Type rhe 23rd Psalm?•, lnurchange 50 
(1993) 25-31. 
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Tale calcolo rende il Salmo 23 un oggetto complesso, secon
do la definizione di Richard Dawkins. Vale a dire, possiede 
«qualche qualità, specificabile in anticipo, che è molto improba
bile che sia stata acquisita per puro caso»57

• Sono stati calcoli di 
questo genere a convincere la maggior parte degli scienziati che i 
processi puramente casuali non possono spiegare l'origine di 
complessi sistemi carichi di informazioni. 

Per illustrare questo punto, Dawkins cita il calcolo, usato da 
Isaac Azimov e da molti altri, della probabilità dell'assemblaggio 
casuale di una molecola di emoglobina partendo dagli aminoa
cidi.58 Tale molecola consta di quattro catene di amminoacidi 
intrecciate insieme. Ognuna delle catene è composta da 146 
amminoacidi. Orbene, ci sono 20 tipi diversi di amminoacidi 
che si ritrovano negli esseri viventi. Di conseguenza il numero di 
modi possibili di disporre questi 20 amminoacidi in una catena 
lunga 146 amminoacidi è 20146, che equivale all'incirca a 10190 
(ma esistono solo 1070 protoni circa nell'intero universo!). 

Per citare Dawkins: «È chiaro in modo brutale, stridente, fra
goroso, che se il darwinismo fosse veramente una teoria basata 
sul caso, non potrebbe funzionare. Non c'è bisogno di essere 
matematici o fisici per calcolare che un occhio o una molecola 
di emoglobina ci metterebbe da qui fino all'infinito per autoas
semblarsi per puro caso fortuito ... »5?

. 

Laccademico Fred Hoyle e l'astrofisico Chandre Wickrama-
singhe condividono l'opinione di Dawkins: 

Per quanto sia grande l'ambiente che si prende in considerazione, la vira 
non può aver avuto un inizio casuale. li fracasso assordante di truppe di 
scimmie che battessero a macchina a caso non produrrebbe le opere di 
Shakespeare, per il motivo di ordine pratico che l'incero universo osserva
bile non è abbastanza grande per contenere le necessarie orde di scimmie, 
le macchine da scrivere e soprattutto i cestini che servono per buttar via i 
tentativi non riusciti. Lo stesso vale per il materiale vivente. 

s7 Dawkins, Tht Blind Watchmaker, p. 9. 
sa Dawkins, ibid., p. 45. 
�, Richard Dawkins, Climbing Mo11nt lmprobablt, New York, Norcon 1996, 

p. 67. 
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La probabilità della formazione spontanea della vita dalla materia inani
mata è uno su un numero seguito da 40.000 zeri ... t: abbastanza grande 
per seppellire Darwin e l'incera teoria dell'evoluzione. Non c'è mai sraro 
nessun minestrone primordiale, né su questo pianeta né su nessun altro, e 
se l'inizio della vita non è stato casuale, deve per fon.a essere stato il pro
dotto di un'intelligenza dotata di in tenzionalità.<.o 

Tutti sembrano concordare che l'origine casuale dei costi
tuenti della vita è annegata nel brodo primordiale. E allora, co
me si può spiegare l'origine di una cale complessità? Dawkins 
tenta di risolvere la difficoltà dell'origine di sistemi il cui alro 
grado di complessi cà specifica esclude un'origine casuale, «scin
dendo l'improbabilità in piccole parti maneggevoli, disrribuen
do in piu strati la fortuna che occorre, facendo un salro dierro il 
monte "Improbabile" e arrampicandosi su, centimetro per centi
metro ogni milione di anni»61

• 

Cerchiamo, allora, di seguire Dawk.ins e di ridurre l'improba
bilità di produrre, ad esempio, una molecola di emoglobina, 
scindendo il processo in piccoli passi - diciamo 1000 livelli fìno 
in cima alla montagna, e prendiamo in considerazione una si
tuazione molto semplificata in cui ci sono solo 2 scelte a ogni li
vello (una che porta a qualcosa di fattibile - l'altra no, e quindi 
la selezione naturale la eliminerà); ogni livello è indipendente 
dagli altri. Qual è la probabilità di trovare la strada giusta fino in 
cima alla montagna? Uno su 21000, che equivale a uno su 103_00 

Ma questa è inferiore alla probabilità iniziale dell'assemblag�10 
casuale della molecola di emoglobina. Bisogna stare attenti a 
questo tipo di ragionamento. Comunque è sufficiente per il 

prof. Keith Ward il quale �fferma: 

La strategia di Dawkins per ridurre lo stupore e l'incredibilità semplice

mente non funziona. Non fa altro che spostare la sorpresa dalla genera

zione spontanea di un risultato complesso e alcamence desiderato alla pre

suma esistenza di una regola effìciente che, col tempo, non può non 

produrre il risulcato dcsiderato»62
• 

Go Fred Hoyle e Chandre Wickramasinghe, Evol11tio11 From Spnu, New York, Si
mon and Schusrer 1984, p. I 76. 

61 Dawkins, Climbing Mormt lmprobnble, p. 68. . . 
62 Keich Ward, God, Chance and Necmity, Oxford, One \Vorld Publicauons 

1996, p. I 08. 
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Il premio Nobel per la Fisica, Brian Josephson, dell'Univer
sità di Cambridge, fa notare un altro assunto nascosto dell'argo
mento di Dawkins: 

In libri come The Blind Watchmaker, una parte cruciale dell'argomento 
riguarda l'esistenza o meno di un percorso continuo che parte dalle origi
ni dell'umanità, ogni passo del quale non solo è favorito dalla selezione 
naturale, ma è anche abbastanza piccolo perché possa essersi verificato 
per caso. Sembra che l'esistenza di un tale percorso venga presentata co
me necessità logica, ma in realtà non esiste nessuna necessità logica del 
genere; piuttosto, le ipotesi comunemente avanzate per l'evoluzione ri
chiedono l'esistenza di un tale percorso.63 

runica via di uscita probabilistica da questo vicolo cieco è 
quella di tentare di ridurre drasticamente la casualità. 

Ed effettivamente è questo che Dawkins ora cerca di fare. Ci 
informa che l'evoluzione è lungi dall'essere casuale. Pi u. precisa
mente, le mutazioni sono casuali, ma il processo di selezione na
turale non lo è. Per illustrare questo, torna su una variante dell' ana
logia delle scimmie dattilografe di Huxley.64 Egli suppone ora che 
le scimmie abbiano una frase bersaglio, ad esempio, la frase Shake
speariana «Methinks it is like a weasel» (presa da Amleto). Tale 
frase è lunga 28 «lettere» (contando ogni spazio come una «let
tera»). La probabilità di azzeccare correttamente la prima lettera 
della frase, battendo a macchina a caso, è una su 27 [N.d.T.: si 
tenga presente che l'alfabeto inglese ha 26 lettere], quella di fare 
bene le prime due lettere una su 27 x 27, ecc. Di conseguenza, 
la probabilità di scrivere correttamente l'intera frase, baccendo i 
tasti a caso, è una su 2728

, che equivale a 1040 circa, di nuovo in
concepibilmente piccola, meno di una probabilità su un miliardo 
di miliardi di miliardi di miliardi. Ma ecco che arriva la soluzione 
di Dawkins al problema di aumentare queste infinitesimali pro-

" Brian Josephson, Letter to che Editor, The lndependent, Londra, I 2 gennaio 
1997. 

" È alquanto ironico che Dawk.ins, il quale respinge l'uso delle analogie per di
mostrare l'idea di un progetto, è felicissimo di usarle per respingere la dimoscrazione 
dell'idea di un progetto! 
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babilità. Ogni volta che una scimmia barre un tasto, la lerrera 
che scrive viene paragonata alla frase bersaglio composta da un 
computer (o da una Capo Scimmia, come propone simpatica
mente il matematico David Berlinski!) e il computer conserva 
qualsiasi lettera corretta che alla scimmia capiti di scrivere. In ral 
caso, la frase bersaglio viene ottenuta molto rapidamente, in 43 
passi, nel caso della simulazione di Dawkins. 

Siamo giunti al nocciolo dell'argomento di Oawkins. Ricor
diamoci che cosa pretende di dimostrare: che la selezione natu
rale, processo cieco e irrazionale, ha la capacità di produrre le 
informazioni biologiche. 

Ma non dimostra niente del genere. Infatti Oawkins ha risolto 
il suo problema introducendo proprio le due cose che voleva a 
tutti i cosci evitare. Ci dice nel suo libro che l'evoluzione è cieca 
e senza scopo. Come mai allora introduce una frase bersaglio? 
Come farebbe l'evoluzione a vederla? Ci dice che l'evoluzione è 
irrazionale. Come mai allora introduce due meccanismi che por
tano i segni di una mente razionale- un meccanismo che paragona 
ogni tentativo alla frase bersaglio e un meccanismo che conserva 
il tentativo esatto. E, fatto ancor piu strano, le informazioni che 
i meccanismi dovrebbero produrre sono apparentemente già con
tenute da qualche parre all'interno dell'organismo che egli afferma 
di simulare col suo processo! Berlinski commenta: 

L'intera operazione è ... un modello di autoillusione. Una frase bersaglio? 
Ripetizioni che si avvicinano al bersaglio? Un computer, o Capo Scimmia, 
che misura la distanza era il fallimento e il successo? Se queste cose sono 
cieche, come viene rappresentato il bersaglio e come si valura la disranza 
tra le frasi generate casualmente e i bersagli? E da chi viene valurara? E il 
Capo Scimmia? Che ne è di lui? Il meccanismo della progerrazionc pre
meditata, eliminato dalla teoria Darwiniana a livello dell'organismo, è ri
comparso nella descrizione della stessa selezione naturale, esempio vivido 
di quello che Freud intendeva con il ritorno del represso»". 

Stranamente, Dawkins arnmerce che la sua analogia è ingan-
nevole proprio perché la selezione narurale cumulativa è «cieca 
nei confronti di una mera». Egli afferma che il programma può 

" David Berlinsk.i, « Tue Deniable Danvin•, Commmrary 6 (1996) 19-29. 
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essere modificato per accomodare questo punto - affermazione 
che, non c'è da sorprendersi, non viene sostanziata da nessuna 
parte, dal momento che ciò non è possibile. In realtà è un'affer
mazione che sembra confermare l'esatto con trar io di ciò che 
Dawkins crede, dal momento che la modifica di un programma 
vuol dire aggiungere ancora piu intelligenza a un manufatto pro
gettato in modo intelligente. Il piu sofisticato programma bio
morfìco di Dawkins comporta lo stesso principio di filtrazione 
progettato in modo intelligente. Togliete il principio di filtrazione, 
il bersaglio e il Capo Scimmia, e quel che resta è incomprensibile. 

Un esempio piu semplice di quello che sta succedendo qui è 
fornito da un orologio a caricamento automatico. Tale conge
gno sfrutta i movimenti casuali del polso e del braccio per cari
care l'orologio. Come è possibile? Perché un orologiaio intelli
gente ha progettato un nottolino d'arresto che consente a un 
volano pesante di girare in una sola direzione. In tal modo sele
ziona effettivamente quei movimenti del polso e del braccio che 
fanno girare il volano, mentre blocca tutti gli altri. Il nottolino 
d'arresto è il risultato di una progettazione intelligente. Un tale 
meccanismo, secondo Dawkins, non può essere darwiniano. Il 
suo orologiaio cieco non è dotato di previdenza. Per citare anco
ra una volta Berlinski: 

Il meccanismo darwiniano non anticipa e non ricorda. Non dà istruzioni 
e non fa scelte. Ciò che non è accettabile nella teoria dell'evoluzione, ciò 
che è assolutamente vietato, è la comparsa di una forza dotata della capa
cità di valutare il tempo, una forza che conserva un dettaglio o una pro
prietà perché tornerà utile [come il nottolino d'arresto dell'orologio]. 
Una siffatta forza non è piu darwiniana. Come farebbe una forza cieca a 
sapere cose del genere? E in che modo un'utilità futura potrebbe essere 
trasmessa al presente?66 

Ma l'analogia di Dawkins presenta ancor piu problemi, soprat
�utto se cerchiamo di applicarla ali' origine di una delle macchine 
irriducibilmente complesse descritte da Michael Behe e discusse 
in precedenza (vedi cap. II, punto 2). Il problema in questo caso 
è meglio evidenziato dalla versione che fornisce Elliott Sober 

" Ibid. 
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dell'analogia di Dawkins, in cui immagina una serratura a com
binazione che può essere aperta solo dalla combinazione 
METHINKSITISLIKEAWEASEL. La serratura a combinazione 
è composta da 19 dischi posti uno accanto all'altro, ciascuno con
tenente le 26 lettere del!' alfabeto e dotato di una finestrella at
traverso cui si vede una sola lettera dell'alfabeto. Immaginiamo 
che i dischi vengano fatti roteare e un disco venga bloccato da 
qualche meccanismo quando la lettera nella finestrella combacia 
con quella presente nella combinazione bersaglio. In tal modo il 
sistema è molto simile alla versione originaria di Dawkins. 

Michael Behe fa notare che l'analogia «pretende di essere 
un'analogia della selezione naturale che richiede una funzione. 
Ma quale funzione esiste nella combinazione di una serratura 
che è sbagliata? Supponiamo che dopo aver farro roteare i dischi 
per un momento, avessimo la metà delle lettere esatte, una se
quenza come MDTUIFKQINIOAFERSCL (è corretta una let
tera sl e una no). Canalogia asserisce che quesco è un migliora
mento rispetto a una sequenza di lettere casuale e che in qualche 
modo ci aiuterebbe ad aprire la serratura ... Se il successo ripro
duttivo dipendesse dall'apertura della serratura, non si lascereb
be nessuna prole. Ironicamente per Sober e Dawkins, una serra
tura a combinazione è un sis tema altamente specifico e 
irriducibilmente complesso, che illustra magnificamente il moti
vo per cui, per cali sistemi, non ci si può avvicinare gradualmen
te alla funzione»67

. 

Nella versione originaria di Dawk.ins, delle scimmie daccilo
grafe, la selezione naturale conserverebbe solo quei tentativi di 
raggiungere il bersaglio che avessero una qualche funzione; que
sto, in termini dell'analogia, significherebbe che quanto battuto 
a macchina dalle scimmie in ogni passo intermedio del process� 
dovrebbe corrispondere a parole che avessero un se�so. A _ral1 
condizioni, guardando il risultaro della simulazione d1 D�wkins'. 

il processo non potrebbe neanche cominciare. Le idee d1 
Dawkins non sono neanche lontanamente in grado di affrontare 
la complessità irriducibile. 

67 Behe, Darwin's Black Box, p. 221. 

97 



Lux Biblica 

Dunque, alla base dell'argomento di Dawkins ci sono vari er
rori fatali che lo invalidano completamente. Anzi , il suo ragio
namento effettivamente aumenta la plausibilità di una progetta
zione intelligente. Infatti dimostra che anche quei tentativi di 
spiegare l'origine delle informazioni biologiche che si basano sui 
presupposti materialistici piu solidi non riescono a farlo senza 
invocare meccanismi progettati in modo intelligente (e, per di 
piu, irriducibilmente complessi!). 

In contrasto, è interessante notare il verdetto del professor 
Noam Chomsky, riconosciuto come uno dei piu illustri linguisti 
di tutti i tempi, il quale ritiene che le origini delle informazioni 
siano di là della comprensione umana. Perfino Francis Crick, uno 
dei due scopritori della doppia spirale del DNA e certamente non 
conosciuto per una simpatia nei confronti della fede in Dio, ha 
detto: «torigine della vita sembra quasi un miracolo, tante sono 
le condizioni che si sarebbero dovute soddisfare per avviarla»68

. 

Forse una delle affermazioni piu significative viene ancora 
una volta da Richard Dawkins, il quale dice che la scoperta del 
codice genetico ha rivelato che «non esiste nessuna forza vitale 
animata dallo spirito, nessuna gelatina pulsante, pesante, pullu
lante, protoplasmica, mistica. La vita non è altro che byte e an
cora byte di informazioni digitali»69

. Ma una cosa che non è al
tro che byte e ancora byte di informazioni digitali necessita di 
una fonte intelligente che generi le informazioni! 

10. La cellula si è evoluta? 

In questo capitolo ci siamo chiesti perché, malgrado indizi 
cos{ chiari di una progettazione, tanti scienziati la respingano a 
favore di spiegazioni puramente naturalistiche ed evoluzionisti
che delle origini e dello sviluppo della vita. E abbiamo scoperto 
éhe le loro spiegazioni non riescono a spiegare ciò che pretendo
no di spiegare e che anche nel caso della complessità irriducibile, 
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non sembrano in grado di proporre una spiegazione seria. Si po
trebbe quindi sostenere che questa incapacità va ad aumentare la 
credibilità della progettazione come prova della migliore spiega
zione della complessità biologica. 

Tuttavia, nella discussione dell'evoluzione c'è almeno una 
considerazione molto importante che non abbiamo ancora 
menzionato. Abbiamo concentrato l'attenzione principalmente 
sulla questione del!' origine delle informazioni biologiche imma
gazzinate nel DNA di ogni cellula, ma non abbiamo chiesto se 
esistono prove dell'evoluzione della cellula stessa. Il genetista 
Michael Denron ci dà la risposta: 

La biologia molecolare ci ha inoltre dimostrato che il disegno basilare del 
sistema cellulare è essenzialmente uguale in rurri i sistemi viventi della 
Terra, dai batteri fìno ai mammiferi. In rutti gli organismi i ruoli del 
DNA, dell'RNA messaggero e della proteina sono identici. Inoltre il si
gnifìcaco del codice generico è virtualmente identico in rurre le cellule. Le 
dimensioni, la srrurrura e il disegno dei componenti del meccanismo di 
sintesi delle proteine sono praticamente uguali in rune le cellule. In ter
mini del loro disegno biochimico di base, quindi, nessun sistema vivente 
può essere considerato primitivo o atavico rispetto a un altro sistema, e 
non esiste la minima indicazione empirica di una sequenza evolutiva fra 
tutte le cellule incredibilmente diverse presenti sulla Tcrra.70 

Tale opinione è confermata dal premio Nobel Jacques Mo-
nod, che viene citato da Denton: 

. . .  Non abbiamo la minima idea su quale possa essere stara la strurrura di 
una cellula primitiva. Il sistema vivente piu semplice a noi noro, la cellula 
batrerica .. . è lo stesso, nel disegno chimico globale, di quello di runi gli 
altri esseri viventi. Si serve, ad esempio, dello sresso codice genetico e del
lo stesso meccanismo di traduzione delle cellule umane. Cosi le cellule 
piu semplici che abbiamo a disposizione per le nostre indagini non pre
sentano niente di «primitivo» ... non si individua nessuna traccia di strut
ture veramente primirive.71 

Dunque, le cellule stesse presentano una forma di «stasi», il 
che indica l'esistenza di una complessità irriducibile della cellula 
nell'insieme. Quello che nella cellula è davvero stupefacente è la 

70 Denron, op.cit., p. 250. 
71 Jacques Monod, citato da Dcncon, ibid., p. I 34. 
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sua capacità di replicarsi da sé. La probabilità che tale capacità 
di replicarsi da sé si ottenga per puro caso è ben piu piccola ri
spetto alla probabilità, pur minima, che il DNA o le proteine 
sorgano per puro caso. Il matematico di fama mondiale John 
van Neurnann ha calcolato che qualsiasi sistema capace di repli
carsi da sé avrebbe bisogno di racchiudere in sé dei sottosistemi 
funzionalmente equivalenti ai sistemi di immagazzinamento di 
informazioni, replicazione ed elaborazione che si ritrovano nelle 
cellule esistenti.72 

Questi studi gettano una luce importante sulle proposte che 
tentano di spiegare l'origine della vita in termini di auto-orga
nizzazione. Questo suggerisce che dovremmo chiedere di fronte 
a qualsiasi proposta che vorrebbe spiegare l'origine della vita: 
quale quantità di informazioni si deve inserire inizialmente e 
quale quantità di informazioni viene aggiunta dal processo? Ad 
esempio, il chimico Walton ha sostenuto che le informazioni ot
tenute per mezzo del modello di Prigogine non superano quelle 
già contenute nell'apparecchiatura sperimentale usata per creare 
i flussi che mettono in mostra il comportamento.73 Il modello a 
ipercicli di Manfred Eigen ha bisogno di 40 proteine specifiche 
insieme a una complessa molecola dell'RNA per avviarsi. 

Secondo il biofisico Dean Kenyon, coautore di un libro di 
testo autorevole sull'origine della vita, piu si è imparato negli ul
timi anni sui dettagli chimici della vita, dalla biologia molecola
re e dagli studi sull'origine della vita, e meno appare probabile 
una spiegazione delle origini rigorosamente naturalistica.74 Infat
ti, gli studi di Kenyon l'hanno portato a concludere che le infor
mazioni biologiche sono state progettate: «Se è vero che la scien
za si basa sull'esperienza, allora la scienza c i  dice  che il 
messaggio codificato nel DNA deve essere scaturito da una cau
sa intelligente. Di che tipo di agente intelligente si tratta? La 

"John von Neumann, Theory ofSdfReprod11cing Awomata, A. Berks (a cura di), 
Urbana, IL, Univcrsicy of Illinois Press 1966. 

"J. C. Walton, «Organisation and the Origin of Life», Origins 4 (1977) 16-35. 
"Dcan H. Kenyon e D. Steinman, Biochemica/ Predestination, New York, Mc

Graw-Hill 1969. 
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scienza non riesce a rispondere a questa domanda da sola; deve 
lasciare rispondere alla religione e alla fìlosofìa. Ma questo non 
dovrebbe impedire che la scienza riconosca indizi di un'origine 
da una causa intelligente, laddove esistono»75

. 

"P. Davis e D. H. Kenyon, O/ Pnndas and People: The Cw1rnl Quarion of Biolo
gica/ Origins, Dallas, TX, Haughton Publishing 1989, P· 7. 
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PUNTI DI CONVERGENZA 

Nella nostra considerazione di tutte le prove fìnora presenta
te, abbiamo notato come la scienza atea applichi a priori il pro
prio materialismo all'interpretazione degli indizi. Anche i teisti, 
naturalmente, applicano a priori la loro fede in un Creatore alla 
loro interpretazione degli indizi. Ma detto questo, è affascinante 
vedere come gli indizi scientifici che abbiamo considerato mo
strano una notevole convergenza con il resoconto biblico della 
creazione. Ciò potrà giungere come una sorpresa per coloro ai 
quali è stato insegnato che la versione biblica è irreparabilmente 
semplicistica; non dovremmo dimenticare, però, la convergenza 
tra il resoconto biblico e la cosmologia, che abbiamo esaminato 
nel cap. I al punto 7. Orbene, la storia biblica, naturalmente, è 
espressa in un linguaggio facilmente accessibile, ma sarebbe un 
errore pensare che di conseguenza, il suo contenuto sia meno 
profondo. È vero, invece, l'esatto contrario. 

Innanzicucco, come abbiamo visco nel cap. II al punto 6, 
l'analisi biblica si concentra, come la scienza, sull'origine delle 
informazioni e ascrive l'input di informazioni e di energia 
all'agente intelligente della Parola che è Dio. Tuttavia, invece di 
descrivere quell'input di informazioni, come ci potremmo aspet
tare, come un unico atto creativo iniziale, Genesi 1 ci descrive 
una sequenza di atei creativi. Incontriamo ripetutamente la fra
se: E Dio disse, seguita da un'altra fase del processo creativo. Co
sf, secondo la testimonianza biblica, abbiamo non uno solo, ma 
una sequenza di input di informazioni durante un arco di tem� 
po, fìnché la creazione non viene completata e si dice che Dio st 
sia riposato dalla sua attività creativa . 

Una difficoltà relativa a questo resoconto della creazione, av
vertita da moire persone in possesso di una buona isrruzionescien
cifica ,  consiste nel facto che, letto superficialmente, sembra che 
il brano biblico implichi, descrivendo l'attività_ creaciv� �i Dio 
in termini di sei giorni seguici da un settimo g10rno dt nposo, 
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che l'intero universo sia stato fatto in una settimana terrestre. Ma 
il brano non vuol dire necessariamente questo. Un'attenta analisi 
rivela che il testo è molto sofisticato. Ad esempio, la parola «giorno)) 
ha quattro significati diversi nel testo di Genesi 1: 1-2:4. 

1. I sei giorni in cui si svolge l'attività creativa sono composti da 
sere e mattine e quindi, secondo il normale significato ebrai
co, verrebbero interpretati come giorni di 24 ore (sebbene 
molti interpreti, sia prima di Darwin sia dopo, abbiano cre
duto che indicassero periodi di tempo indefiniti). 

2. La frase E Dio chiamò la luce giorno, usa la parola «giorno» 
per descrivere il periodo di luce, di 12 ore circa (e quindi di 
durata minore rispetto al periodo di 24 ore). 

3. l'.assenza della formula E fu sera e fu mattina in riferimento al 
settimo giorno, quando invece negli altri sei casi tale formula 
è presence, attira l'attenzione sul fatto che il settimo «giorno» 
implicitamente non ha fine. Dio smette di creare e non rico
mmc1a piu. 

4. Nel versetto Genesi 2:4, sembra che la parola «giorno» de
scriva l'incero processo della creazione. 

Tali osservazioni sono sufficienti per confermare che si tratta 
di un modo di scrivere sofisticato. Ma forse l'osservazione piu 
interessante riguarda la presenza del!' articolo determinativo 
ebraico soltanto in riferimento al sesto e al settimo giorno, che li 
distingue in quanto speciali: la creazione degli esseri umani è av
venuta nel sesto giorno e nel settimo Dio si è riposato. Lassenza 
dell'articolo determinativo in riferimento agli altri cinque giorni 
lascia aperta la possibilità che ci siano stati degli intervalli di du
rata non specificata tra i giorni della creazione, per permettere 
che il potenziale degli atti creativi di Dio si realizzasse. In altre 
parole, può darsi benissimo che il cesto intenda affermare che i 
sei giorni sono giorni normali, ma non i giorni di un'unica setti
mana. Piuttosto, sono giorni di creazione, di un input speciale 
di informazioni e di energia, al quale, poi, si concede del tempo 
perché realizzi il proprio potenziale fino ali' input successivo. 

È chiaro che, se cosi fosse, combacerebbe con i risultati delle 
testimonianze fossili, caratterizzate dall'improvvisa comparsa di 
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nuovi livelli di complessità, seguita da una stasi. Se il resoconto 
biblico viene inteso in questo modo, raie quadro è precisamente 
quello che ci si aspetterebbe. 

Inoltre, la sequenza di atti creativi seguita dal riposo di saba
to di Dio serve a sottolineare il farro che la creazione dell'univer
so e della vira da parre di Dio è diversa dalla cura provvidenziale 
che Egli ne ha mentre tutto il potenziale si sviluppa. Tale farro 
implica che fra la scienza del funzionamento dell'universo e la 
scienza delle sue origini esiste una radicale divergenza, che sarà 
particolarmente evidente quando si tratterà di esaminare la dif
ferenza fra gli input creativi di informazioni e di energia nei 
giorni di creazione e i periodi di stasi intercorrenti. Infatri, la 
conseguenza logica del fatto che serve un ulteriore input di 
informazioni per passare dalla fase (o dal giorno) n alla fase n+ 1 
è che se cerchiamo di spiegare la fase n+ 1 in termini, diciamo, 
della fisica e della chimica che caratterizzano la fase n, siamo de
stinati inevitabilmente a non riuscire. Per dirla con altre parole, 
l'operazione di processi microevol uri vi nella fase n porrebbe be
nissimo determinare un gran numero di variazioni, ma non pro
durrebbe mai i livelli di complessità superiori che si osservano 
nella fase n+ 1. Per ottenere questi, c'è bisogno di un nuovo in
put di informazioni e di energia . 

.Culrimo stadio è la creazione della vira umana e, a questo pro
posito, la distinzione fra l'origine e la diffusione dell'umanità è 
sottolineata dall'apostolo Paolo nel discorso daa lui tenuto davanti 
ai fìlosofì greci ad Arene: Egli [Dio] creò da uno solo tutte le nazioni 
degli uomini ... (Atti 17:26). Quindi la creazione del primo essere 
umano è diversa dalla successiva creazione di tutte le nazioni di
scendenti da lui. È illuminante considerare che cosa comporta 
questo fatto dal punto di vista sia scienrifìco sia teologico. 

1. Un elemento casuale (almeno dal nostro punto di visra): mu
tazioni nel materiale genetico umano. 

2. Tali variazioni, però, avvengono all'interno di limiti fissi. 
Non producono nuovi tipi di creatura al di fuori della razza 
umana. 

3. Il processo è diretto da Dio (Arri 17:26). 
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La realtà dei punti 1 e 2 si può illustrare per mezzo di uno 
pneumatico. I.:aria all'interno è composta da molecole costante
mente in movimento, con ogni specie di imprevedibilità incor
porata a livello quantistico. Tale processo casuale è inserito nel 
sistema che ha le pareti dello pneumatico come limiti. 

Inoltre, il resoconto biblico ci aiuta a capire il fallimento del
le teorie materialistiche. Infatti se è vera la spiegazione biblica, 
che cosa ci potremmo aspettare di trovare, studiando la natura 
attraverso la lente di una teoria che ritiene che l'intera storia del
la vita, dalla fase prebiotica agli esseri umani, sia un insieme 
evolutivo unico, senza giunture? 

Sicuramente ci potremmo aspettare di trovare esattamente 
quello che abbiamo uovaco; che la teoria non riesce a spiegare 
l'origine di nuovi livelli di complessità e, oppure, non funziona 
senza introdurre di contrabbando un'intelligenza che progetta. 
Le spiegazioni puramente meccanicistiche sono inadeguate sia 
per principio sia nei fatti. Pertanto, sembra che la Bibbia trovi 
conferma nelle conclusioni della scienza. 

Vari autori, tra cui Dawkins e Dennett, hanno detto che è 
inutile introdurre l'idea di Dio come spiegazione della comples
sità, per il semplice motivo che Dio, se esiste, è per definizione 
piu complesso di qualunque altra cosa, e non ha senso cercare di 
spiegare una complessità per mezzo di una complessità ancora 
maggiore. Ma queste sono stupidaggini. In primo luogo c'è una 
confusione delle categorie di agente e di meccanismo. Troverem
mo forse soddisfacente la tesi che non serve a nulla invocare 
l'esistenza di un signor Ford per spiegare l'origine di un' automo
bile, dal momento che il signor Ford è per definizione un essere 
molto piu complesso dell'automobile? O ancora, che ne direm
mo dell'argomento secondo cui è ridicolo invocare un'intelli
genza aliena per spiegare il contenuto informativo di un messag
gio ricevuto per mezzo di un radiotelescopio, dal momento che 
un cale alieno sarebbe per definizione piu complesso del messag
gio? Oppure che è assurdo invocare un autore per spiegare un li
bro dal momento che l'autore sarebbe piu complesso del libro? 
Tali ragionamenti non fanno altro che rivelare un impegno di 
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base nei confronti di una filosofia materialistica, che ha già deci
so di non ammettere nessuna spiegazione che includa un agente. 

Quindi, per chi vuole sostenere una visione materialistica del 
mondo, l'unica opzione possibile è qualche tipo di evoluzione 
biologica, per quanto grandi siano le difficoltà che si devono af
frontare. Ma, in assenza di una cale presa di posizione aprioristi
ca, ci pare che la spiegazione migliore della complessità biologi
ca sia quella che sia stata progettata e che la microevoluzione 
biologica svolga soltanto la funzione affascinante, ma relativa
mente secondaria in termini della formazione della complessità, 
di spiegare le variazioni all'interno di cerci limiti, ovvero il modo 
in cui il Creatore consente alle specie di adattarsi ai vari tipi di 
pressione ambientale che si incontrano su quest'enorme pianera. 
Per quanto riguarda la scienza biologica empirica, quindi, con la 
sua descrizione affascinante e sempre piu dettagliata deUa com
plessità della vi ca, ci pare che confermi la tesi che noi esseri 
umani siamo stati effettivamente progettati per esistere qui. La 
tesi del libro The Blind Watchmaker è falsa. Come afferma il ge
netista Michael Denton: 

In ultima analisi, la teoria dell'evoluzione darwiniana non è né piu né 
meno che il grande miro cosmogenico del XX.secolo.' 

Noi esseri umani siamo il risultato di un atto creativo inten
zionale e non naturalistico, il cui architetto aveva in mente pro
prio noi! 

Stando cosf le cose, qual è il significato della vita umana? A 
questa domanda dobbiamo ora rivolgere la nostra attenzione. 

' Michael Oenron, Evol11rio11 - a Theory in Crisis, p. 358. 
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Capitolo quinto 

IL VALORE FONDAMENTALE DI UN ESSERE UMANO 

Sarebbe un compito arduo, per non dire impossibile, comin
ciare con una definizione della vira umana. Cominciamo, invece 
con la domanda: «Che valore assegniamo alla vira umana e quale 
dovrebbe essere il giusto valore?» In fondo, siamo tutti esseri 
umani, e per di piu, siamo tutti viventi, e per di piu, abbiamo 
tutti un'esperienza personale diretta di che cosa voglia dire essere 
vivi. Dovremmo essere in grado, quindi, di decidere che valore 
assegnare alla vita umana; la nostra, naturalmente, per comin
ciare, ma non solo la nostra, anche quella degli altri. 

Incanto, chiariamo bene che cosa incendiamo esattamente 
con la frase «assegnare un valore alla vita umana». Non sciamo 
chiedendo quanto finora ci siamo divertiti nella vita, e nemme
no se nel presence le nostre esperienze di vira sono gratificanti, 
ma piuttosto, quale valore assegniamo alla vita umana in sé e 
per sé. La vita umana, la nostra o quella di qualsiasi altra perso
na, ha un valore cale che sarebbe sbagliato malcracrarla, o smi
nuirla, o distruggerla? Nacuralmence, la risposta che diamo a 
questa domanda è fondamentale per determinare il nostro atteg
giamento nei confronti degli altri, e anche di noi stessi. 

Cominciamo, quindi, con una situazione pratica e quotidia
na che ci porca subito al nocciolo della questione. 

La questione dell'infanticidio 

Tutti noi, una volca, eravamo dei neonati e presumibilmente 
siamo riconoscenti che nessuno abbia praticato l'infanticidio nei 
nostri confronti! Ma l'infanticidio è sbagliato? E incaso afferma
tivo, che cosa non va in esso, e perché? 

Nell'antica Grecia il padre (o entrambi i genitori) di un bam
bino non desiderato potevano prendere il bambino, porlo in un 
cesto, e abbandonarlo sui monti perché le besrie selvatiche lo 
mangiassero. (In tal modo cercavano di mettere a tacere la pro-
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pria coscienza, fingendo di non essere stati loro a uccidere il 
bambino, ma le bestie selvatiche). Gli esperti di storia antica 
Cary e Haarhoff affermano che dopo il 200 a.C. questo modo 
di liberarsi di figli indesiderati «sembra sia diventato abbastanza 
comune da mantenere stazionaria la popolazione greca e in alcu
ne città da indurre perfino una notevole diminuzione»'. Sia che 
l'abbiano praticato con premeditazione o meno, pare che l'in
fanticidio sia stato non solo un mezzo impiegato dalle famiglie 
per limitare il fabbisogno finanziario, ma anche una forma di 
controllo demografico. 

Sorge spontanea la domanda: un tale infanticidio è moral
mente giusto? La domanda ci riguarda, perché non è soltanto 
un problema del mondo antico. Anche noi una volta eravamo 
bambini. Se per qualche motivo i nostri genitori non ci avessero 
voluto, sarebbe stato moralmente accettabile da parte loro elimi
narci? Durante gli ultimi venti o trent'anni, si sono avuti milio
ni di casi di aborto in cui il cervello e il sistema nervoso del feto 
erano già formati, solo perché la madre, o i genitori, non li vole
vano. Non erano anche loro esseri umani? E se lo erano (sebbe
ne molti lo neghino), potremmo porre la stessa domanda: era 
moralmente giusto distruggerli? 

Ma per tornare ai neonati, nessuno negherebbe che sono es
seri umani. Ha la loro vita un valore cosi assoluto che sarebbe 
sbagliato ucciderli, anche se i genitori non potessero permettersi 
di tenerli, o se per qualsiasi motivo non li volessero, o se lo Stato 
volesse limitare la crescita demografica eccessiva? 

All'inizio del secolo, molti tenevano in casa una gatta per eli
minare i topi che altrimenti avrebbero infestato l'ambiente. Alcuni 
ricorrono ancora a cale mezzo. Se, però, la gatta faceva una figliata 
di quattro o cinque gattini e nessuno era disposto a prenderli, il 
padrone metteva i gattini in una cisterna piena d'acqua e li an
negava. Nessuno pensava che fosse moralmente sbagliato. 

Oggi giorno molte persone ci spingono a credere che gli esse
ri umani siano semplicemente degli animali che, per una muta-

1 
M. Cary e T. J. Haarhoff, Lift and Tho11ght in the Gmk and Roman World, 5a 

ed., Londra, Methuen 1951, p. I 43. 

112 



Il valore fand11me11111u di liii (J!(f( 11m11110 

zione accidentale dei geni e la successiva selezione naturale, han
no subito, casualmente, una maggiore evoluzione rispetto agli 
altri primati. Se cosi fosse, quale motivo porremmo avere per di
re che uccidere un gattino appena nato non sarebbe moralmente 
sbagliato, ma uccidere un neonato umano si? Che cosa ha l'esse
re umano di tanto speciale? 

Se, come molti ritengono, non esiste nient'altro che materia 
nell'universo, e gli esseri umani non hanno anima né spirito ma, 
come gli animali, sono semplicemente una forma molto evoluta 
della materia, perché non si dovrebbero eliminare i neonati umani 
allo stesso modo delle figliate degli animali? Che differenza c'è? 

Qualcuno potrebbe suggerire a questo punto: «La differenza 
sta nel fatto che gli esseri umani hanno un valore maggiore ri
spetto agli animali, e per questo motivo sarebbe sbagliato ucci
dere i bambini o gli esseri umani in qualunque momento della 
loro vira». 

:È vero: è già un buon inizio avvertire che la vira umana abbia 
in qualche modo un valore speciale. Ma la parola «valore» viene 
usata comunemente in vari sensi. Bisogna, quindi, esaminare in 
quale senso si possa dire che gli esseri umani abbiano, in primo 
luogo, un valore, e poi un valore maggiore degli animali. 

Il valore della vita umana non pttò dipendere dal giudizio sog
gettivo delle persone 

Alcune cose non hanno nessun valore intrinseco; noi diciamo 
che per quanto riguarda il valore, sono neutre. Acquistano un 
valore solo quando, per caso, piacciono alle persone. Prendiamo 
le sigarette, ad esempio. Ad alcuni piacciono, e per queste perso
ne un pacchetto di sigarette avrebbe un valore. Ad altri non 
piacciono; per loro, meritano solo di essere gecrate nel fuoco. 
Per queste ultime persone, le sigarecre non hanno alcun valore. 

:È forse questo che intendiamo, quindi, quando diciamo che la 
vira umana h a  valore? Che se un cerro essere umano piace alle alrre 
persone, quell'individuo ha valore per loro e non dovrebbe essere 
distrutto; ma se un cerco essere umano non piace agli alrri, quell'in
dividuo non ha valore per loro e possono quindi eliminarlo? 
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Tale ragionamento sembra orrendo, e lo è; ma proprio cosi si 
comportano, a volte, alcune nazioni. Pare che, per una varierà di 
morivi, molti genitori cinesi preferiscano i figli maschi alle fem
mine. Negli ultimi anni il governo cinese, allarmato per la cre
scita esponenziale dell'indice di natalità, ha approvato una legge 
che impedisce ai genitori di avere piu di un figlio. Esistono nu
merosi aneddoti secondo cui, in alcune zone remote, se nasceva 
prima una bambina, i genitori la sopprimevano di nascosto, nel
la speranza che dopo sarebbe nato un maschio. E nell'antico 
Egitto uno dei faraoni, per poter ridurre in maggiore soggezione 
gli schiavi, decretò che le figlie delle schiave potevano essere la
sciate in vita: i maschi, invece, dovevano essere uccisi alla nascita 
dalle levatrici oppure annegati nel fiume. 

Se diciamo che la vita umana ha valore, sicuramente non vo
gliamo dire soltanto che i genitori che accettano e amano un 
neonato non dovrebbero distruggerlo, e ritenere, allo stesso tem
po, che i genitori che non desiderano né amano un neonato do
vrebbero essere liberi di eliminarlo. Questo ridurrebbe il valore 
della vita a una semplice questione di gusto arbitrario e persona
le. Se la vita umana ha un qualche valore, cale valore deve essere 
sempre e dappertutto uguale, che l'individuo piaccia o meno. 

Qualcuno, però, potrebbe obiettare: «I neonati e gli adulti 
non hanno lo stesso valore. Un essere umano pienamente svilup
pato sicuramente ha un valore maggiore di un neonato non ancora 
sviluppato; e un adulto dotato, diciamo, di brillanti capacità ar
tistiche, scientifiche o nel campo dell'ingegneria, ha piu valore 
di un adulto che non possiede nessuna di queste doti, o che ad
diritturaètardo di mente. Non è forse vero che il pubblico apprezza 
maggiormente un famoso calciatore o una diva, rispetto a un 
operaio che lavora in fabbrica o a un bambino disabile? 

Ebbene, certamente apprezziamo, come è giusto, la crescita 
di un bambino e ci dispiace se non si sviluppa in modo norma
le; e naturalmente apprezziamo, giustamente, le capacità di un 
bravo cuoco o di un medico preparato e le doti particolari di un 
brillante insegnante, romanziere o musicista. 

Ma quando riconosciamo che tutti ammiriamo e stimiamo le 
persone dotate, proprio per i loro talenti, che cosa intendiamo 
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esattamente? Certamente non vogliamo dire che per essere con
sideraci esseri umani, bisogna possedere cerci ralenti. E nemmeno 
che l'anziana non netta sia meno umana di una diva di Hollywood. 
Consideriamo la persona meno dorata e meno sofìsticata che si 
possa immaginare. È forse priva di umanità una persona del genere? 
E la sua vira non deve essere apprezzata e considerata sacrosanta 
e inviolabile, per il semplice morivo che si tratta di vira umana? 

Oppure vogliamo forse dire che esistono diverse categorie di 
vira umana, e che i livelli superiori andrebbero protetti e curaci, 
mentre quelli inferiori quasi non meritano di essere protetti e 
possono giustamente essere trascurati o persino distrutti? 

Il valore della vita umana non si può far dipendere dai talenti 
che un essere umano possiede 

Anche questa volta, non si tratta di una questione meramen
te accademica; infatti piu di una volta in questo secolo è scara 
adottata, su grande scala e con conseguenze di vasca porcara, 
un'idea secondo cui il valore della vira umana varia a seconda 
del suo grado di evoluzione. Guardiamo qualche esempio: 

I. L'antisemitismo di Hitler. Il professor Scernhill ha indicato 
quali giudizi di valore abbiano preparato il clima e siano stari al
la base dello sterminio di sei milioni di Ebrei da parte di Hicler.2 

Fondandosi su una visione estremistica e pervertita del darwini
smo sociale (che gli odierni darwinisti sociali condannerebbero), 
alcuni scrittori3 «non solo affermarono l'assoluta superiorità fisi
ca, morale e sociale della razza ariana (in base alle misure del 
cranio, e ad alcri criteri sociali, antropologici ed economici), ma 
anche ipotizzarono un nuovo concetto della natura umana e una 
nuova idea dei rapporti tra gli uomini ... Il danvinismo sociale, 
unito al razzismo, ebbe l'effetto immediato di desacralizzare l' es-

' Z. Srernhill, in The Blnckwe/1 E11cyclop11edi11 o/ Poliricnl Thought, David Miller e 
alrri (a cura di), Oxford, Basil Blackwcll 1991,pp.414-416. 

' M. D. Biddiss, Fnther o/ R11cù1 !deolagy: tlu Socini 1111d Politica/ Thoughr 0/ 

Count Gobinenu, New York, Weybrighr e Tallcy 1970; G. Vacher de Lap�uge, les 
Sékcrions socinks, Parigi, Fonremoing 1899; e il tedesco Orco Ammon, Du Cmll
schafoord1111ng ,md ihre nariirlichm Cnmdlagen, Jcna, Fisd1er 1895. 
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sere umano e assimilare l'esistenza sociale a quella fisica ... La 
specie umana era soggetta alla stessa legge di altre specie animali 
e la vita umana non era altro che una lotta incessante per so
pravvivere. Credevano che il mondo appartenesse ai piu forti, 
che di conseguenza erano i migliori, e nacque una nuova mora
lità (denominata da Vacher de Lapouge "selezionistica"), che 
prendesse il posto della tradizionale moralità cristiana. L'idea 
della disuguaglianza etnica tra i vari popoli si era già affermata 
prima della fìne del secolo». Tale idea, unita all'antisemitismo 
della razza ariana entrò infine, attraverso un diluvio di pubblica
zioni in Francia e in Germania, a far parte del pensiero politico 
di Hitler, con le conseguenze che conosciamo fin troppo bene. 

2. I massacri in Cambogi.a. Anche Poi Poe riteneva che alcuni 
esseri umani avessero un valore maggiore e alcri meno. Ma per 
lui erano i non intellettuali a essere superiori e a meritare la pro
tezione. Secondo lui, gli intellettuali erano decisamente inferiori 
e, per questo motivo, ne giustiziò circa due milioni. 

3. I ragazzi di strada in alcuni paesi sudamericani. Questi ra
gazzi o sono orfani, o sono stati abbandonati dai genitori quan
do erano ancora molto piccoli. Vivono nelle strade, crescono in 
maniera sregolata, si guadagnano da vivere facendo lavoretti 
semplici o rubando, e in genere si rendono fastidiosi. Sono in
negabilmente esseri umani. Ma nessuno li apprezza né li vuole. 
Di tanto in tanto la polizia perlustra le strade e li abbatte come 
animali nocivi. Vengono trattati come esseri umani di basso li
vello e, quindi, indesiderabili. 

Ma non dovremmo limitare la nostra attenzione a tali esempi 
estremi. Se il valore della vita umana dipende dai talenti e dalle 
capacità dell'individuo, o dalla sua utilità per la società, e non 
soltanto dal semplice facto che si tratta di una vita umana e, co
me tale, inviolabile, che cosa dovremmo dire dei nostri nonni? 
In passato, erano membri utili e forti per la società. Ma ora i lo
ro talenti sono scemati, la salute è peggiorata, riescono a contri
buire poco o nulla per la società; in realtà sono un peso per la 
loro famiglia. In alcuni paesi, oggi, c'è una forte lobby che si fa 
sentire per convincere il governo ad approvare leggi che permet-
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rano in tali circostanze ai parenti o ai medici o agli amici dei 
nonni di «aiutare» lui o lei a morire. Si chiama suicidio assistito. 
Questo sarebbe moralmente giusto? 

E, cosa possiamo dire dei bambini disabili o degli adulti 
mentalmente ritardati? Il facto che sono esseri umani dorati di 
vita, sebbene in qualche modo impediti, comporta il dovere che 
vengano curati, da noi o dallo Stato, secondo le nostre possibi
lità e risorse? Oppure siamo giustificati nel lasciare che marcisca
no come animali nello squallore? 

Finora abbiamo sollevato domande piu che dare risposte. Ma 
già è emerso: 

1. che non è soddisfacente far dipendere il valore della vira 
umana dal giudizio soggettivo di questa o quella persona, o 
nazione; non lo si può lasciare alla volontà o alla preferenza 
personale e arbitraria di qualcuno; 

2. che è molto pericoloso far dipendere il valore della vita uma
na dalla misura del suo sviluppo o dalla sua «utilità» per la 
società. 

Stando cosi le cose, esamineremo un'altra possibilità: 

Il valore oggettivo della vita umana 

Se, una sera, il sole che tramonta offre uno spettacolo di co
lori insolitamente magnifico, quasi involontariamente porrem
mo esclamare: «Che bello!». Per di piu, ci aspetteremmo che 
ognuno che lo vedesse rispondesse allo stesso modo. Se qualcu
no non lo facesse, penseremmo che abbia qualche problema: 
daltonismo, forse, o insensibilità pura e semplice. Reagiamo cosf 
perché crediamo che effettivamente il tramonto possieda una 
bellezza intrinseca. Non è stato il nostro pensiero che il tramon
to fosse bello a conferirgli la bellezza. Anzi, la maggior parte di 
noi sosterrebbe che il tramonto è bello, che lo vediamo o no. 

Inoltre, non siamo giunti ad apprezzarne la bellezza medi�re 
un lunghissimo processo di analisi logica. Il trarnon_to, �empl�ce
mente per la sua bellezza intrinseca, ci ha costrem ali ammira
zione e al riconoscimento di tale bellezza. E non è staro necessa
rio che il sole ottenesse il consenso della maggior parte dei 
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nostri concittadini per potercene convincere. Ci ha convinci con 
la sola potenza della sua bellezza intrinseca. 

Nella natura esistono, certamente, molti fenomeni del gene
re. Alcuni scienziati ci dicono che quando arrivano a percepire 
come funziona qualche parte dell'universo, la stessa complessità 
e allo stesso tempo la semplicità elementare delle leggi e dei pro
cessi che lo governano, li riempiono di un senso di meraviglia. 
La loro operosità, la sperimentazione e l'analisi logica li hanno 
portati al punto in cui riuscivano a capire quelle leggi e a perce
pirne l'armonia. Ma non sono state l'operosità, la sperimenta
zione e l'analisi logica a creare le leggi armoniose. La loro bellez
za era una bellezza oggettiva e intrinseca; ed era quella bellezza a 
lasciare gli scienziati stupefatti. 

È cosi, sicuramente, anche nel caso della vita umana, è l'es
senza, la natura intrinseca e oggettiva della vita, a costringerci a 
riconoscerne il suo valore. 

Ma ora dovremmo ascoltare le spiegazioni riduzionistiche di 
coloro che vorrebbero convincerci che la vita umana non possie
de in realtà quel valore intrinseco che noi pensiamo. 

Spiegazioni riduzionistiche 

Torniamo per un momento al tramonto. I riduzionisti ci di
rebbero che quello che abbiamo interpretato come la sua bellez
za maestosa era semplicemente la nostra reazione soggettiva di 
fronte ai fenomeni. Sostengono che la scienza sia in grado di 
spiegare come si producono tali fenomeni materiali: per mezzo 
di raggi solari, foconi e impulsi nervosi nel cervello; e che la 
scienza sia in grado di fornire una spiegazione completa di tutti 
gli aspetti di cali fotoni e forze senza introdurre necessariamente 
concetti di significato, di valore, di maestosità e di bellezza. E, 
visco che tali cose non si possono misurare con la scienza, non 
hanno nessuna realtà oggettiva. Non sono altro che illusioni che 
nella nostra immaginazione tessiamo incorno ai tramonti, per
ché questo contribuisce ad addolcire l'impatto che, diversamen
te, avrebbero su di noi i fatti impersonali della natura nudi e 
crudi, rivelati dalla scienza. 
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I riduzionisti dicono la stessa cosa della vira umana. Per loro 
la vira umana altro non è che materia animata. Grazie alle sue 
qualità insite, la materia produsse spontaneamente (ma senza la 
minima intenzionalità) le proteine, le cellule, i geni, i cromoso
mi, che alla fine, per puro caso, trovarono una sistemazione, la 
quale (senza alcuno scopo) produsse una forma di vita inferiore, 
che, a sua volta, si evolse in vita umana. 

Orbene, questa materia e queste forze fecero quello che fece
ro senza nessuno scopo consapevole, né senso di valore. La ma
teria di cui sono composti i geni, alcresf, non ha nessuno scopo 
intenzionale. I geni non hanno mente. La materia di cui sono 
fatti possiede, semplicemente, una caratteristica per cui, data la 
possibilità, seguirà ciecamente la strada di massimizzare la pro
pria auro replicazione nelle generazioni successive. 4 

Dunque, come potrebbe avere un valore intrinseco la vira uma
na prodotta in tal modo? Inoltre, se gli esseri umani arrivano a 
credere che la vita umana abbia un qualche valore intrinseco, 
vengono informati dai riduzionisti che sono i neuroni nel loro 
cervello a controllare le loro reazioni emotive e qualunque senso 
di valore possano avere. Le  sensazioni di valore prodotte nel cervello 
umano mediante processi elettrochimici impersonali e irrazionali, 
quale valore intrinseco, oggettivo, porrebbero mai avere? 

Naturalmente, come abbiamo già visto, non rutti gli scienzia
ti sono riduzionisti estremisti. E, comunque, a mano a mano 
che ci avviciniamo al mistero centrale dell'essere umano, vale a 
dire, come funziona il cervello, come funziona la memoria, la 
base chimica delle emozioni e la questione preminente del rap
porto tra il cervello e la mente, siamo riconoscenti per il lavoro 
di tutti gli scienziati, qualunque possa essere la loro visione del 
mondo, riduzionisti inclusi! 

D'altro canto, quando si cracca di capire la natura e il_ valore 
essenziale della vita umana, non dipendiamo solo dalla sctenza e 

• Descrivere i geni co me egoistici, come fa Richard Daw�ns nel suo �oso_ li
bro, The Selfish Gme, è altamente fuorviante. Nel linguaggio normale, 11 termine 
«egoistico» implica una personalità aucocoscicnre che si afferma in m?do consapevo
le. Eppure questo è precisamenre la qualirà di cui D::iwkins nega che sia dorara la ma
ceria da cui i geni sono composti. 
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dai suoi metodi empirici: ci è aperta un'altra via, piu diretta, 
verso la conoscenza. Possiamo ascoltare la voce dell'intuito. 

La nostra esperienz.a diretta della vita 

Si dice che un solo grammo di esperienza valga una tonnella
ta di teoria; e questo è vero in modo particolare quando giun
giamo a chiederci che cosa sia la vita. Noi esseri umani sappia
mo per esperienza che cosa voglia dire essere vivi. Non è 
necessario chiedere àllo scienziato se siamo vivi o meno, né che 
cosa voglia dire esserlo. Ne ab biamo un'esperienza diretta. A 
questo livello, quindi, è probabile che una riflessione filosofica 
su quell'esperienza, piu che la scienza empirica, ci aiuti a capirne 
il significato . Lo scienziato, con i suoi metodi empirici, tenta di 
scoprire che cosa sia la vita: noi la viviamo! 

In virtu di quest'esperienza diretta, ciascuno di noi sa, con 
assoluta certezza, almeno due cose. Ognuno può dire di sé: 

1. «sono vivo», «esisto»; e 

2. «sono consapevole che sono io a speri men tare questo "essere 
vivo". Io, come direbbero i filosofi, sono il soggetto di questa 
vita; cioè, io svolgo l'azione di vivere». 

Lo stesso vale per il pensare. Posso nutrire il mio cervello di 
informazioni, metterlo al lavoro per risolvere un problema; e an
che mentre dormo, continuerà a elaborare le informazioni attra
verso i suoi neuroni come fa un computer. Ma sono io che devo 
pensare e interpretare i risultati. Non posso lasciare questo ai 
processi neurali elettrochimici del mio cervello. Questo perché 
tale riduzionismo è alla fine rovinoso, in quanto distrugge il di
scorso razionale, come viene sottolineato dal professor Polkin
ghorne. Cosf egli si esprime a proposito delle implicazioni del 
riduzionismo: 

li pensiero viene sostituito da processi neurali elettrochimici. Due processi 
di questo tipo non possono confrontarsi a livello razionale. Non sono 
buoni né cattivi. Semplicemente avvengono. Se la nostra attività mentale 
non è altro che un'attività ronzante di un cervello estremamente complesso, 
con delle connessioni simili a quelle di un computer, chi ha il diritto di 
dire se il programma intricato che sta girando in quella macchina sia corretto 
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o meno? Si può pensare che raie programma venga trasmesso da una ge
nerazione all'altra mediante un codice contenuro nel O A, ma ciò porrebbe 
anche implicare semplicemente la trasmissione di errori. Se siamo imbri
gliati nella trappola dei riduzionisti, allora non abbiamo i mezzi per giudicare 
la verità intellecruale. Perfìno le asserzioni dello stesso riduzionista non 
sono altro che impulsi all'interno della rete neurale del suo cervello. li 
mondo del discorso razionale si dissolve cosf all'interno del mormorio as
surdo delle scariche delle sinapsi. Francamente, una cosa del genere non 
può essere esarca e nessuno di noi pensa che lo sia.1 

Se, quindi, gli eventi neurali elettrochimici, per la loro stessa 
natura, non possono impegnarsi in un discorso razionale, l'«Io», 
che lo può fare e lo fa, non può essere semplicemente una colle
zione di sostanze elettrochimiche, e nemmeno materia. L«Io» è 
quello che, tanto tempo fa, Aristotele aveva capito che fosse, 
quello che la Bibbia dice che è, ossia anima, o spirito. La vira 
umana e l'«Io» che è il soggetto di quella vira, non sono riduci
bili a materia; ed è l' «Io» dentro ciascuno di noi che chiede, a 
proposito della vira di cui è il soggetto: «Quanto vale la vira 
umana? Quanto valgo io?» 

E poi c'è un altro aspetto che caratterizza la realtà dell'essere 
umano. I fìlosofì lo chiamano «trascendenza»; ciascuno di noi 
può veri fìcare da sé l'esistenza di raie caratteristica. 

La trascendenza della vita umana 

Basterà riflettere per un momento per renderci conto che 
nella nostra vira mentale abbiamo la capacità di andare oltre la 
nostra stessa vira. Infarti questo è il signifìcaro deUa parola «tra
scendenza». Ad esempio, possiamo dimenticare noi stessi e pen
sare a galassie distanti, scudiarle, non imporre su queste le nostre 
qualità umane, ma permettere che le loro caratteristiche, qualità, 
funzioni, e le leggi della loro esistenza, si imprimano su noi, fin 
quando non arriviamo a conoscerle come sono in sé. 

Allo stesso modo, il nostro amore, nel senso piu profondo, 
per le altre persone, il rispetto che abbiamo per loro e il nostro 
comportamento morale verso di loro dipendono da questa no-

) John Polkinghornc, One World, Londra, S.P.C.K. 1986, PP· 92-93. 
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stra capacità di trascendere noi stessi e i nostri interessi e senti
menti. Un cane ti contraccambierà con qualcosa che somiglia 
molto all'affetto, perché ha sperimentato la tua gentilezza e il ci
bo che gli hai dato. Ma come esseri umani, riusciamo ad ammi
rare qualcuno che non abbiamo mai incontrato, ma di cui ab
biamo sentito solo parlare, o che abbiamo visto in televisione, 
per quello che è in sé, per le sue qualità o il suo carattere, anche 
se non ha mai fatto niente per noi. Allo stesso modo, possiamo 
ammirare le cose inanimate come un tramonto, o un quadro, 
per la loro bellezza intrinseca. 

Come esseri umani, possiamo trascendere la materia di cui 
l'universo è fatto e pensare in modo matematico alle leggi secon
do cui funziona, agisce e interagisce. 

Nel pensiero riusciamo a trascendere la nostra stessa esistenza 
nel presente. Possiamo immaginare il tempo quando non esiste
vamo ancora. Possiamo anche immaginare il tempo quando la 
nostra vita sulla terra sarà finita. Quando pensiamo a queste co
se, sorge la domanda: da dove veniamo? Visto che la nostra tra
scendenza porta con sé un rifiuto incorreggibile di accontentarci 
del semplice fatto dell'esistenza attuale di una cosa, di un' atti
vità, persino di noi stessi, e insiste nell'indagare sullo scopo, ci 
troviamo inevitabilmente a porre domande riguardo alla nostra 
stessa esistenza, al suo scopo ultimo, significato e valore. Peter 
B. Medawar e Jean S. Medawar affermano: 

Solo gli esseri umani regolano il loro comportamento in base a una cono
scenza di quello che è successo prima della loro nascita e a una preconce
zione cli quello che potrà succedere dopo che moriranno: in tal modo, 
solo gli esseri umani trovano la strada grazie a una luce che illumina qual
cosa in piu del tratto di terreno dove si crovano.6 

Sta di fatto che noi esseri umani percepiamo di non essere 
soltanto materia, siamo persone; non solo neuroni, non solo 
eventi elettrochimici. Siamo in parre materia, ma anche spirito; 
e proprio perché siamo spirito, sappiamo di essere superiori alla 

' Pcter B. Medawar e Jean S. Medawar, Tht: Ufo Scit:net:, Londra, Wildwood 
Housc 19n. 
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materia. Infatti, ognuno di noi, in quanto spirito, è dorato di 
maggior significato, maggior valore, di tutta la materia dell'uni
verso messa insieme. 

Dunque, è questa trascendenza di là dell'universo, unita allo 
stesso tempo all'innegabile consapevolezza che non ci siamo farri 
da soli, a portare gli uomini e le donne, o almeno alcuni uomini 
e donne, a ricercare la fonte della loro esistenza in un Dio crea
tore che, come dice la Bibbia, è Spirito e che ci ha fatti a sua im
magine, quali creature capaci in parte di capire il suo carattere e 
di amarlo e adorarlo in risposta alla sua perfetta bontà. 

Se la verità è questa, è facile comprendere come gli Ebrei, i 
Cristiani e i Musulmani risponderebbero alla domanda: che co
sa ha di tanto speciale la vita umana da conferirle il suo valore 
supremo? Che l'uomo è stato fatto a immagine di Dio, da Dio e 
per Dio; quindi, la vita dell'uomo è inviolabile (Genesi 1:26-27; 
9:6; Colossesi 1: 16-17) ed è eternamente signifìcariva (Matteo 
22:31-32). 

I cristiani aggiungerebbero che il valore dell'uomo come 
creatura di Dio è stato aumentato in modo incommensurabile 
dal fatto che Cristo, a costo del proprio sangue, ha aperto una 
via per cui gli uomini e le donne possono essere salvati dalla loro 
netta separazione da Dio, causata dalle trasgressioni e dalla pec
caminosità dell'umanità (1 Pietro 1:18-19; Apocalisse 5:9-10). 

Purtroppo, molti non credono che la vira umana abbia, 
neanche lontanamente, un valore cosf grande. Infatti, molti arei 
reagiscono vigorosamente contro questa affermazione �el valo�e 
umano. Secondo loro, l'introduzione del concetto d1 un D10 

creatore degrada l'uomo e·lo priva della sua libertà e dignità es
senziale. 
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Capitolo sesto 

1A NATURA E LA BASE DELIA MORALITÀ 

A. Alcune considerazioni generali 

Il tema di questo capitolo sarà il «comportamenro umano». 
Cominciamo, dunque, con una spiegazione dei nostri termini. 
Con «comportamento umano», non intendiamo semplicemente 
«come noi esseri umani ci comportiamo», ma «come noi, quali 
esseri umani, dovremmo comportarci». 

Inteso in questo senso, il nostro titolo suggerisce che esiste 
un comportamento veramente umano, che è diverso, ad esem
pio, da quello subumano o meramente animale; e che per essere 
veramente umani, bisogna comportarsi in un modo veramenre 
umano. 

Ovviamente, abbiamo molte cose in comune con gli animali, 
e fino a un certo punto ci comportiamo allo stesso modo. 
Quando gli animali hanno fame, mangiano; anche noi. Quando 
hanno sete, bevono; anche noi. Si accoppiano e fanno figli; an
che noi esseri umani. Tale comportamento è dercaco dalla natu
ra, o dall'istinto (è indifferente come lo vogliamo chiamare). 

Molto presto, però, scopriamo che esiste turca una dimensione 
del comportamento umano che negli animali manca; noi abbiamo 
un senso morale, ma per quanto possiamo osservare, gli animali 
no. Tu puoi addestrare il tuo cane, se ne hai uno, perché non 
entri nella casa del tuo vicino per rubargli la carne dalla tavola. 
Puoi addestrarlo picchiandolo ogni volta che tenta di enrrarci. 
In séguito, nella memoria del cane, l'entrare in quella casa si as
socerà al dolore delle bocce, e smetterà di provarci. Tuttavia, seb
bene sia possibile addestrare un cane perché non rubi la carne 
del vicino, non riuscirai mai a fargli capire perché è moralmente 
sbagliato rubare. Non serve a nulla presentargli numerose ragioni. 
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Invece le ragioni sono proprio ciò che esigerà un essere uma
no se gli dici che dovrebbe far questo, o non far quell'altro. Di' a 
un adolescente: «Dovresti ubbidire ai tuoi genitori» e probabil
mente la risposta sarà: «Perché?». Di' a qualcun altro: «Non do
vresti dire bugie» ed è probabile che ti risponda: «Perché no, se 
mi conviene?» E se insisti dicendo: «È moralmente sbagliato dire 
le bugie, ecco perché», è facile che ribatta: «Chi sei tu, da im
porre su di me i tuoi principi morali?» 

Ragioni, ragioni, ragioni. Ecco quello che tutti noi esigiamo 
quando ci viene detto che è il nostro dovere, quali esseri umani, 
comportarci moralmente in questo o quell'altro modo. 

Etica e moralità 

Il nostro tema, dunque, è il comportamento umano; e due 
dei termini tecnici che di solito vengono usati in connessione 
con quest'argomento sono «etica» e «moralità» (o «filosofia mo
rale»). Prima di procedere, spieghiamo come useremo questi ter
mini. 

A un cerco livello, «etica» è il nome di una maceria come, ad 
esempio, «matematica» o «fisica»; in questo caso, la materia di 
cui tratta è la filosofia morale. Cosi, ad esempio, chiamiamo il 
trattato di Aristotele sulla moralità la sua «Etica Nicomachea» 1 

A questo livello «etica» e «filosofia morale» sono termini inter
cambiabili. 

A un altro livello, è utile fare una distinzione fra questi due 
termini. Lo facciamo, ad esempio, quando parliamo dell'«etica 
medica». Con «etica medica» incendiamo un codice di compor
tamento di medici, chirurghi e psichiatri, basato, naturalmente, 
su principi morali generali, ma applicati a situazioni specifiche e 
a decisioni che i medici devono affrontare giornalmente nella 
cura dei loro pazienti. Noi ci domandiamo: «Sarebbe corretto 
secondo l'etica» chiediamo «se un chirurgo, alla morte di una 
donna, ne asportasse i reni e li trapiantas·se in qualche altro pa-

' Nicomaco era il nome dd figlio di Arisrorele. Il libro porca il suo nome, o per
ch� Aristordc glielo ha dedicato, oppure perché egli ne ha curaro la pubblicazione. 
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ziente senza chiedere prima il permesso ai familiari della defun
ta, o alla donna stessa prima del decesso?» Oppure: «Sarebbe 
corretto secondo l'erica se il chirurgo vendesse segretamente i re
ni a qualche ricco arabo e trattenesse i soldi per sé?» 

In questo senso, quindi, l' «erica» si riferisce al comportamen
ro pratico corretto, mentre la «moralità» ha a che fare con i prin
cipi di base che guidano e controllano quel comporramenro. La 
seconda si occupa piu della teoria della moralità; la prima 
dell'applicazione pratica della teoria. 

Perché è importante e utile fare questa distinzione? Guardia
mo alcuni casi pratici. 

1. A volte lo stesso principio morale di base si può applicare 
sul piano pratico in modi diversi, addirittura opposti. 

Prendiamo il principio morale generale secondo cui dobbia
mo amare il nostro prossimo come noi stessi e, quindi, non far
gli alcun male. Fra le migliaia di alrri modi in cui cale principio 
inciderà sul nostro comportamento, c'è l'influenza che avrà sul 
nostro modo di guidare la macchina. Dobbiamo fare rutto il 
possibile per evitare gli incidenti. A cale scopo il governo, a buo
na ragione, emana un regolamento che stabilisce da quale parre 
della strada dobbiamo procedere. In alcuni paesi, si procede a 
destra. In altri, la situazione è proprio l'opposto, e si percorre la 
carreggiata sinistra. Di per sé non importa su quale !aro ci muo
viamo, purché tutti i cittadini di un dererminaro paese seguano 
lo stesso regolamento. Che si tratti del lato destro o sinistro dal 
punto di vista morale è neutro. Entrambi i regolamenti soddi
sfano ugualmente la direttiva morale di base: evirare incidenti 
perché danneggiano il prossimo. Ora, però, prendiamo in esame 
un esempio piu serio: 

2. Un fine moralmente buono non si può conseguire me
diante mezzi moralmente scorrerci. 

Consideriamo il principio morale di base secondo cui un uo
mo deve amare la moglie e i figli. Sul piano pratico quesro vorrà 
dire che deve lavorare per sostenerli. Immaginiamo, però, che 
inizialmente sia difficile rrovare un impiego, e che all'uomo ven
ga poi offerta la possibilità di fare lo spacciatore. Questo risolve-

127 



-

Lux Biblica 

rebbe il suo problema di sostenere la famiglia, perché potrebbe 
guadagnare parecchio vendendo la droga. Ma dovrebbe farlo? Il 
fine che si prefigge di raggiungere con i soldi che guadagna è 
moralmente buono: mantenere la propria famiglia. Ma il mezzo 
proposto per conseguire quel fine è moralmente scorretto. La 
droga può condurre, e spesso effettivamente conduce, alla di
pendenza, al danno cerebrale, a una vita da criminale per pagarsi 
il vizio e alla rovina fisica e morale. 

Tale situazione è un esempio dell'importanza della regola eti
ca: il fine non giustifica il mezzo. Non è moralmente accettabile 
servirsi di mezzi moralmente scorretti col pretesto di usarli per 
conseguire un fine moralmente buono. I mezzi devono potersi 
giustificare da soli come moralmente corretti, senza dipendere 
per la loro giustificazione dai fini a cui servono. 

3. A volte è necessario infrangere la lettera di una legge mora
le per osservarne lo spirito. 

Un esempio di questo genere spesso citato dai filosofi morali 
del mondo antico potrebbe essere il seguente. Il principio mora
le stabilisce che è moralmente scorretto non mantenere le pro
messe fatte con solennità. 

Un uomo prende in prestito da un amico un coltello affilato, 
promettendo solennemente di restituirglielo non appena glielo 
chiederà. Ma quando l'amico viene a chiederglielo, appare subi
to chiaro che è impazzito. Insiste che gli venga restituito il col
tello perché ne ha bisogno per uccidere la moglie! 

Che cosa deve fare quello che l'ha preso in prestito? Dovreb
be forse osservare alla lettera la sua promessa e restituire subito il 
coltello al proprietario? Cosf favorirebbe il reato che il pazzo in
tende commettere e diventerebbe il mezzo della morte della mo
glie di quello. Inoltre non osserverebbe la legge morale che ci di
ce di non fare male al nostro prossimo. 

Allora, dovrebbe rifiutarsi di restituire il coltello in quel mo
mento? S{, perché anche se sembra che infranga la lettera della 
sua promessa originaria, in tal modo ne osserva lo spirito. Infatti 
lo scopo della legge che prescrive il mantenimento delle promes
se è quello di evitare il male che una promessa non mantenuta 
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potrebbe provocare a colui a cui essa è stata fatta. Ma, in questa 
circostanza fuori dalla norma, mantenere la promessa alla letrera 
gli procurerebbe del danno, anziché evitarlo. 

4. Nei casi in cui è impossibile osservare simultaneamente 
due leggi morali, la precedenza deve essere data alla piu alra del
le due. 

Ad esempio, pur dicendo che è moralmente scorretto dire 
bugie, non condanniamo quelle persone che durante la Seconda 
Guerra Mondiale ingannarono la Gestapo, piutrosro che rivelare 
i luoghi dove si nascondevano degli Ebrei. Dire la verirà in quel 
caso, o anche non dire nulla, avrebbe significaro la morte sicura 
per questi ultimi. Esse avevano l'obbligo morale di fare del bene 
e di mostrare misericordia nei confronti degli Ebrei. Avevano 
anche l'obbligo morale di dire la verità. Ma, in quella situazione, 
non era possibile fare entrambe le cose. Dovevano fare una scel
ta. Diedero giustamente la precedenza alla legge morale superio
re. E, tra l'altro, ingannando quelli della Gesrapo, non hanno 
fatto loro alcun male, anzi, gli hanno facto del bene, impedendo 
che si macchiassero di un orrendo crimine. 

Lezioni imparate finora 

Da questi pochi esempi, quindi, si vede che i principi morali 
di base possono essere abbastanza chiari, ma il modo giusto di 
metterli in pratica a volte può essere alquanto complicato. Tur
tavia, da questi stessi esempi si vede anche che l'applicazione dei 
principi morali di base può comportare questioni complesse e 
soluzioni diverse; non significa, però, che le complicazioni an
nullino i principi morali in sé stessi. 

A questo proposito, esisrono molce situazioni simili a livello 
scientifico e tecnologico. Ad esempio il principio alla base del 
volo degli aerei è quello del profilo d'ala, vale a dire, l� for1:1a ae
rodinamica dell'ala che fornisce all'aereo la necessana spmra a 

sollevarsi. Tale principio è estremamente semplice, ma_ 
metterlo 

in pratica nel disegno degli aerei è terribilmente compltcaro. Al
lo stesso tempo nessuna delle complicazioni compromette la va

lidità del principio di base. 
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Ovviamente i principi morali teorici non bastano da soli; de
vono essere applicati secondo una corretta pratica etica. Chi non 
ha sentito parlare del famoso filosofo stoico e plutocrate roma
no, Seneca (I secolo d.C.)? Egli scrisse alcuni trattati sulla filoso
fia morale, in cui spiegava alle persone come dovevano compor
tarsi. Eppure quando l 'imperatore romano Nerone assassinò la 
propria madre, Agrippina, Seneca lo aiutò a scrivere una lettera 
al Senato romano, per occultare il delitto e attribuire falsamente 
a un'altra causa la morte di Agrippina!2 

D'altronde, se dobbiamo agire rettamente, la  sola pratica non 
sarà sufficiente; la nostra pratica dovrà essere informata e diretta 
da una teoria morale e da prindpi correrci. Come disse Aristotele: 

È chiaro, quindi ... che non è possibile essere buoni in senso stretto senza 
la virtu morale ... Senza la sapienza pratica, la scelta non sarà piu giusta di 
quanto lo sarebbe senza la virtù; infacci quest'ultima determina il fìne e la 
prima ci porta a fare le cose che conducono a quel fìne.3 

Un'altra necessità 

Finora abbiamo parlato di moralità teorica e di moralità pra
tica (cioè, di etica), e del fatto che entrambe sono necessarie. Ma 
esiste un'altra necessità. Se dobbiamo comportarci in modo vir
tuoso, ci servirà non solo una comprensione intellettuale delle 
leggi morali: avremo bisogno anche di una reazione emotiva in 
sintonia con i valori che quelle leggi rappresentano. Non mera 
emotività o sentimentalismo, chiaramente; ma emozioni sentite 
nell'intimo, e adeguate a quei valori morali. 

In modo molto reale e pratico, il nostro senso del valore de
termina il nostro comportamento. Se un uomo, tornando a ca
sa, la trovasse in fiamme, non sfiderebbe il fuoco per entrare e 
ricuperare un pacchetto di sigarette. Se avesse nascosto un lin
gotto d'oro nella casa, potrebbe anche correre il rischio di entra
re per prenderlo. Se, invece, due suoi figlioletti fossero intrappo-
1:tti tra le fiamme nella loro camera, molto probabilmente 
metterà a rischio la propria vita per salvarli. 

1 Tacito, Armai� XIV.11. 
, Aristotele, Etica nicomachea, Libro VI.13. 

130 



la natura e la bMe delln moralità 

Nei momenti di pericolo, o davanti a una perdita o a una ten
tazione, una semplice conoscenza intellettuale dei principi di base 
e delle leggi della moralità spesso non è sufficiente per impedire 
che si cada nei compromessi. Durante il regno di alcuni impera cori 
romani dispotici, tirannici e crudeli, come Nerone o Domiziano, 
molti membri del Senato cedettero a questi, non già perché non 
avevano una chiara comprensione intellettuale dei principi morali, 
ma perché il loro attaccamento emotivo a quei principi non era 
abbastanza forre. Tenevano piu alla propria vira che all'integrità. 

Terminate queste osservazioni e definizioni preliminari, dob
biamo ora dedicare il resto del presente capitolo alla questione 
principale che riguarda la moralità. Non entreremo qui nei det
tagli della pratica erica, per quanto siano veramente importanti. 
Non è questo il posto per parlarne. Piuttosto dobbiamo esami
nare la questione che si uova alla base di ogni sistema di mora
lità; vale a dire, qual è la fonte e la natura della legge morale e 
dei valori morali ? 

B. La fonte e la natura della legge morale 

Come ben si sa, questo rema è oggetto di accese discussioni 
ed esiste un'ampia gamma di opinioni in proposito. Quale che 
sia il punto di vista che noi sottoscriviamo, è imporrante che 
ognuno, durante il proprio percorso formativo, si documenti 
sulle diverse idee e cerchi soprattutto di capire i morivi per cui 
ciascuna viene sostenuta. 

Forse il punto di partenza migliore, e sicuramente quello piu 
facile, è la nostra esperienza personale di noi stessi e degli altri. 

1. Il nostro senso innato di giustizia 

Tutti noi abbiamo nell'intimo un innato senso di giustizia. Si 
ritrova già nei bambini piccoli. Magari due frate!li�i gioca�o e !I 
maggiore afferra il giocattolo del piu piccolo e s1 nfìuta d1 resu
ruirglielo. Ne segue un litigio con pianti e urla. Dopo qualc�e 
minuto la mamma, sentendo chiasso, entra nella stanza propno 
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nel momento in cui il figlio minore dà uno schiaffo a suo fratel
lo. Ora, la mamma non c'era quando il litigio ha avuto inizio e 
cosi non ha visto che era stato il fratello maggiore a provocarlo. 
Ma il fratello maggiore è il suo cocchino e lei, vedendogli dare 
uno schiaffo dal minore, va su tutte le furie. Dà un ceffone al fi
glio piu piccolo, dice a tutti e due di non fare chiasso, porta via 
il giocattolo e se ne va. E dopo che se n'è andata, il fratello mi
nore protesta, piangendo: «Non è giusto! Non è stata colpa mia! 
Non ho cominciato io!» eccetera. 

Potremmo chiederci da dove questo bambino contrariato ha 
preso l'idea che il mondo avrebbe dovuto, e dovrebbe essere, 
giusto. Comunque, tralasciando questo, potremmo chiederci, 
invece, in che modo il bambino abbia acquisito il concetto di 
giustizia, che gli ha consentito di capire, dopo un minimo di ri
flessione, che tutta questa storia era grossolanamente ingiusta. Il 
ceffone che gli ha dato la mamma senz'altro gli ha procurato un 
dolore fisico e un turbamento a livello emotivo. Ma, a giudicare 
dai nostri ricordi di quando eravamo bambini e dalla nostra 
esperienza di adulti, possiamo immaginare che il dolore piu for
te sia stato quello provato dal figlio minore perché il suo senso 
di giustizia era stato offeso. 

Diventando adulti, questo senso di lealtà e giustizia rimane, 
anche da adulti, anche se una lunga esperienza delle ingiustizie 
del mondo tende a indurire la nostra sensibilità e a renderci ci
nici. A volte sentiamo che non serve a nulla avere un senso di 
giustizia, perché troppo spesso viene vanificato dagli eventi. Si 
tratta di stabilire quale autorità o significato dobbiamo attribui
re a questo senso di giustizia. Non lo abbiamo inventato noi. Da 
dove è venuto? È valido? 

A tal proposito, potrebbe risultare utile considerare alcuni al
tri sensi di cui siamo dotaci. 

2. Il nostro senso estetico 

Anche questo senso, non lo abbiamo inventato noi. Lo ave
vamo già quando siamo nati. Lo apprezziamo molto per tutta la 
bellezza di forme e di colori che ci consente di percepire e di go
dere; e, allo stesso tempo, avvertiamo che la bruttezza lo offende 
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e lo contrista. Infatti, spesso ci accorgiamo che il nostro senso 
estetico ci spinge a difendere la bellezza e a opporci alla bruttez
za e, possibilmente, a eliminarla. 

Ad esempio, percepire la bellezza di una rosa, è un'esperienza 
molto soggettiva, qualcosa che avvertiamo intimamente dentro 
di noi. Tuttavia, quando facciamo vedere una rosa ad altre per
sone, ci aspettiamo che siano d'accordo che è belJa; e di solito 
non hanno difficoltà ad ammetterlo. Da raie situazione sembre
rebbe possibile trarre due conclusioni: (a) sebbene l'apprezza
mento della bellezza sia un'esperienza molto soggettiva, tuttavia 
esistono alcuni criteri oggettivi per poter stabilire che cosa è bel
lo e che cosa non lo è; (b) diamo per sconcato che ognuno sia in 
possesso di tali criteri innati per poter percepire la bellezza. Se 
uno non li dimostra, o addirittura preferisce la bruttezza, pen
siamo che deve essere affetto da qualche menomazione, come da 
daltonismo o da un danno cerebrale che non gli consente di 
percepire correttamente le forme o i colori. 

3. La nostra capacità linguistica innata 

Il terzo senso innato è la nostra capacità linguistica. Si pensa
va una volta che il linguaggio umano si fosse evoluro dai gridi 
degli animali. Quando un maiale primitivo, ad esempio, incon
trava un leone, lo spavento faceva emettere al maiale un grugni
to di paura. Dopo che questa scena si era ripetuta moire volre 
(presumibilmente con la partecipazione di vari leoni e vari maia
li), tutti gli altri maiali, sentendo questo particolare ripo di gru
gnito, sono arrivati ad associarlo al concetto di «leone!» e, di 
conseguenza questo grugnito particolare è arrivato a significare 
«leone». Da questi inizi primitivi, quindi, e da migliaia di altri 
grugniti dorati di sfumature varie, si supponeva che si fosse evo
luto gradualmente, in un periodo di milioni di anni, il linguag
gio umano. A sostegno di raie teoria, si sono condotti l�ngh! 
esperimenti con le grosse scimmie ancropomorfe nel renrattvo d1 
dimostrare che è possibile insegnare loro il linguaggio. Nessuno 
è mai riuscito finora. Levoluzionisra George Gaylord Simpson 
ha espresso un parere preciso al riguardo: 
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Il linguaggio umano è totalmente discinto da qualsiasi sistema di comuni
cazione esistente fra gli altri animali. Questo appare piu chiaro se lo si pa
ragona ad altre produzioni sonore di animali, che somigliano maggior
mente al discorso umano e che piu spesso vengono chiamate «discorso». I 
vocaboli non umani sono effettivamente esclamazioni. La differenza tra le 
esclamazioni degli animali e i] linguaggio umano è la stessa differenza che 
esiste fra dire «ahi!» e dire «Il fuoco scotta» ... 

Gli studi di Darwin e di molti ricercatori successivi hanno tentato di far 
risalire l'origine evolutiva del linguaggio a una fonte preumana. Non so
no stati coronati da successo. Come ha sentenziato di recente un esperto 
del settore, «piu se ne sa ldell:a comunicazione tra le scimmie] e meno tali 
sistemi sembrano utili per comprendere il linguaggio umano» ... 
Inoltre, nessuna delle lingue attualmente conosciute è primitiva, nel sen
so di avvicinarsi in modo significativo all'origine del linguaggio. Anche i 
popoli dalla cultura meno complessa hanno lingue altamente sofisticate 
che comprendono una grammatica complessa e un vocabolario cosi vasto 
da consentire ai loro parlanti di assegnare un nome a curci gli oggetti che 
si presentano nella loro realtà e di ragionarne liberamente ... 

. . . La lingua piu antica che si riesca ragionevolmente a ricostruire è già 
moderna, sofisticata, completa dal punto di vista evolutivo.◄ 

Inoltre, Noam Chomsky, linguista e filosofo americano, nel 
suo lavoro pionieristico sul linguaggio5 ha sottolineato il facto 
che la particolarità del linguaggio umano non consiste solo 
nell'uso di suoni arbitrari (e quindi, di parole) per rappresentare 
le cose e le idee, ma ancor piu nella capacità di concepire, affer
rare e poi esprimere con la sintassi i rapporti logici che esistono 
fra le idee. 

Quello che stupisce è l'età precoce in cui un bambino mani
festa questa capacità. Non si tratta di quale lingua un bambino 
possa aver sentito per prima e, di conseguenza, abbia imparato a 
parlare: sarebbe riuscito a imparare il russo o il giapponese o 
l'amarico o qualunque altra lingua con uguale facilità. Il fatto 
notevole è che, qualunque sia la lingua che sente per prima e 

4 Gcorge Gaylord Simpson, •The Biological Nature of Man», Science 152 
(I 966)476-477. 

1 Noam Chomsky, Syntactic S1n1ct11m, L'Aia, Mouton 1957; Recensione di 
«Vcrbal Bchaviouri,, di B. F. Skinner, Lang11age 35 (1959) 26-58; Knowledge of Lan
guage: its Naturt, Origin and Use, New York, 1986. 
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impara, comincia sin dalla prima infanzia a capire i rapporti lo
gici interni che esistono tra frasi e periodi espressi mediante la 
sintassi del linguaggio. 

Ad esempio, il bambino riesce a capire nessi logici del pensie
ro assai sofisticati, come le condizioni ipotetiche. Quando una 
madre dice a suo figlio di quattro anni: «Oggi se farai il bravo, ti 
comprerò un gelato per la merenda», il bambino riesce a com
prendere il rapporto logico era la frase subordinata e quella prin
cipale e, di conseguenza, capisce bene che il suo futuro godi
mento del gelato promesso dipende dal fatto che lui, nel 
frattempo, si comporci bene. 

I cani o le scimmie non riuscirebbero a fare aluettanto, per 
quante parole, suoni, colori o gesti imparino a riconoscere. La 
logica della complessa sintassi del linguaggio orale rimane di là 
della loro comprensione incelleccuale: non posseggono nessuna 
capacità linguistica innata che sia paragonabile a quella di un es
sere umano. Dobbiamo concludere che il bambino possiede rale 
capacità perché l'aveva già alla nascita; da questo dipende la sua 
capacità di imparare e di esprimersi in qualunque lingua che 
possa scegliere di imparare.G 

4. Le implicazioni derivanti dal nostro senso di giustizia 

Ora, si può sviluppare il senso estetico del bambino mediante 
l'istruzione e l'esperienza: ma ciò è possibile solo perché esso c'era 
già ali' inizio. 

La stessa cosa vale per la capacità linguistica innata del bam
bino. Sicuramente la si può sviluppare e rafforzare mediante 
l'esperienza, lo studio e l'analisi, ma questo è possibile soltanto 
perché, a differenza degli animali inferiori, il bambino è nato 
con la facoltà linguistica. 

Torniamo al senso di giustizia, che abbiamo considerato 
all'inizio del presence capitolo. Negli adulti è staro sviluppato, 

' Nacuralmence, dai tempi di George Gaylord Simpson e di No:un Chomsl..7: le 
ricerche sulla possibilirà di insegnare una lingua agli :lllimali hann� f:mo_progressi, e 
le opinioni sono rurcora divergenri. Ma il l inguaggio umano conrinua :i imb:irazzare 
la teoria dell'evoluzione. 
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forse anche sfidato, provato e messo in dubbio dalle esperienze 
della vita. Ma, come abbiamo visto, i bambini lo posseggono già 
in età precoce. Sembra proprio che il senso di giustizia, come 
quello estetico e la facoltà linguistica, sia innato, sia parte della 
nostra natura umana. 

5. Il nostro senso innato di particolari virtu e vizi morali 

Osserviamo ora che non solo possediamo un senso innato di 
giustizia e di ingiustizia: abbiamo anche una consapevolezza in
nata che certi comportamenti e atteggiamenti sono moralmente 
sbagliati. E questa è accompagnata da un senso di dovere che ci 
avverte che dovremmo fare il bene e non il male. 

Prendiamo ad esempio le bugie. Osserviamo quale atteggia
mento hanno le persone nei confronti di esse, non solo quando 
ragionano filosoficamente, ma soprattutto nella foga della vita 
pratica. 

Il signor A intrattiene da tempo rapporti di affari con il si
gnor B. A un cerco momento A scopre che B lo ha ingannato. 
Indignato, A presenta a B le prove inconfutabili della sua diso
nestà e lo accusa con veemenza: «Mi hai mentito!». 

In questa situazione alcune cose sono subito evidenti. Per 
prima cosa, A si aspetta che B riconosca la forza dell'accusa e 
che si senta colpevole, per aver infranto in modo spregevole la 
legge morale. A non si imbarca in una dettagliata argomentazio
ne filosofica per insegnare a B, come se non lo sapesse, che è 
sbagliato mentire. A pensa che B, come tutti gli altri, sappia che 
è sbagliato mentire. 

Naturalmente, A è abbastanza realista da sapere che moltissi
me persone dicono effettivamente delle bugie ogni tanto, grandi 
o piccole che siano; ma, allo stesso tempo, A crede che ognuna 
di queste numerosissime persone, B incluso, sappia nel proprio 
intimo che è sbagliato mentire - come è confermato dal disagio 
e dall'imbarazzo che manifesta quando le sue bugie vengono 
scoperte.7 

'Secondo la teoria su cui si basa l'uso della macchina della verità, il mentire sca
tena reazioni fisiche misurabili e rivelarrici in colui che mente. 
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Dunque, A accusa B di aver mentito e si aspetta che B sia 
d'accordo, come chiunque altro venga a conoscenza della loro 
disputa, con il criterio oggettivo universale che l'accusa di A pre
suppone, cioè che è moralmente sbagliato mentire. Come pen
siamo che risponda il signor B all'accusa di A? Può darsi che 
dapprima sostenga di non aver mencico. Oppure, potrebbe alzar 
le spalle e andar via. Piu probabilmente cercherà di giusrificare 
le sue bugie: le circostanze o la paura lo hanno costretto a men
tire. Ma il fatto stesso che cerchi di giustificare le sue bugie di
mostra che sta ammettendo che è sbagliato mentire. Ammette 
l'esistenza e la validità della legge morale universale: quindi cer
ca di giustificare la propria infrazione di quella legge. 

D'altronde, come potrebbe negare la legge morale universale? 
Come potrebbe dire: «Naturalmente ci ho mentito sempre. Non 
ci vedo niente di  male. Meneo sempre». 

La bugia è parassita della verità. Per poter essere efficace, la 
bugia si serve della convinzione che le persone dicano la verità. 
Se tutti mentissero sempre, nessuno crederebbe mai a quello che 
viene loro detto. Ogni rapporto umano verrebbe minato e la vi
ta domestica, sociale, commerciale e politica diventerebbe im
possibile. Linsicurezza sarebbe endemica. 

La bugia è infedele alla realtà, vale a dire, non corrisponde a 
quello che è effettivamente vero. La bugia distrugge l'affidabi
lità. Un bugiardo non solo comunica informazioni inaffidabili, 
ma dimostra anche di essere una persona inaffidabile. Sfrurca la 
fiducia che l'altra persona ha in lui per tradire quella fiducia e 
farle del male. 

È simile alla trave portante di una casa, che sembra solida e 
ispira fiducia, ma che è cuna rosa dai tarli. Se cu, fidandocene, 
dovessi appoggiarvi sopra cucco il tuo peso, ci f.:'lfebbe precipita
re. Un bugiardo sminuisce se stesso e allo stesso tempo aumenta 
l'irrealtà e la perfida insicurezza nel mondo. 

Dunque, questa abitudine molto umana di accusare le altre 
persone quando mentono, e di giustificare le proprie bugie, di
mostra che la legge morale che condanna le bugie è, per cosf di
re, scritta nel cuore umano. E questo vale non solo per la legge 

137 



Lux Biblica 

che condanna le bugie ma anche per molte altre leggi morali 
fondamentali. Sono innate. 

6. La consapevokzz,a tmiversale della legge naturale 

Ora, il fatto che certe leggi morali siano scritte nel cuore umano, 
e che quindi siano comuni a tutta l'umanità, non significa che 
dappertutto tutti gli uomini e le donne nel corso dei secoli le ab
biano osservate o siano stati riluttanti a trasgredirle. Quando le 
persone sviluppano l'abitudine di trasgredire queste leggi morali, 
la coscienza si intorpidisce e non protesta più. Tali persone possono 
anche arrivare a considerare l'inganno una cosa intelligente, da 
adulti, uno stratagemma accettabile per riuscire negli esami o 
nello sport. Uomini di affari senza scrupoli giungono al punto 
di pensare che la bugia è una parte essenziale degli affari. I politici 
ritengono che mentire sia un aspetto inevitabile della politica e, 
per giustificarsi, abusano del buon nome della diplomazia. 

Malgrado tutto questo, la storia testimonia, dalle origini fino 
ai tempi nostri, il persistere di una consapevolezza universale 
delle leggi morali fondamentali. In una sua opera8, Lewis raccol
se un elenco di principi morali comuni alle civiltà più importan
ti. Li denominò «illustrazioni della legge naturale», raggruppan
doli in otto categorie: 1. la legge della beneficenza generale; 2. la 
legge della beneficenza speciale; 3. doveri verso i genitori, gli an
ziani e gli avi; 4. doveri verso i figli e i posteri; 5. la legge della 
giustizia; 6. la legge della buona fede e della veridicità; 7. la leg
ge della misericordia; 8. la legge della magnanimità.9 

1 C. S. Lewis, Th, Abolìtion of Man, Londra, CoUins, Founr Paperbacks 1978, 
pp. 49-59. 

' Sotto la categoria 1. egli denca principi come non uccidere, non infliggere la 
sofferenza; non essere avido, tirannico, crudele o calunniarore; non diffamare, non 
dare falsa testimonianza, non fare agli altri ciò che non vorresti fosse farro a re; ed 
denca le conrrapposre azioni positive. La caregoria 2 ha a clic fare con l'amore spe
ciale per la moglie, la famiglia, la parentela e la patria. La caregoria 5 comprende la 
rettitudine sessuale, l'onestà e la giustizia amminisuara nei tribunali. La categoria 8 si 
riferisce a sentimenti come il coraggio, la prontezza a soffrire per proteggere alrri; 
preferire la morte a una vira ignominiosa; non fare né pensare alcunché di indecoro
so, effeminato o lascivo. li conrenuro delle caregorie 3, 4, 6 e 7 è evidenrc. 
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Ma forse siamo tentati di pensare che le leggi morali osserva
te dalle generazioni dei secoli passati siano obsolete nel nostro 
mondo moderno. Facciamo, al !ora, un esperimento nel campo 
del pensiero. Leggeremo prima quelle che per un antico Egizia
no erano le leggi morali imporrami; poi porremo esaminare la 
nostra coscienza per vedere se, e in quale misura, il nostro senso 

morale concordi con il suo. 
John A. Wilson ha compilato un elenco di tali virru, in base 

al Libro dei Morti egiziano. 10 Il Libro dei Morti era un tipo di 
documento che veniva unito al corpo di un defunto quando veniva 
sepolto. I.:idea era che dopo la morte, una persona doveva affron
tare l'ultimo giudizio, che avrebbe determinato, secondo la loro 
credenza, se quella persona sarebbe stata ammessa alla vira eterna 
o meno. Il documento, quindi. conteneva la sua «arringa della 
difesa», per cosi dire, in cui sosteneva di non aver agito male né 
di aver trasgredito le leggi morali. Ecco, allora, alcune voci riprese 
dall'elenco di affermazioni di una persona defunta: 

Non ho agito male 
Non ho rubato 
Non sono stato avido 
Non ho commesso rapina 
Non ho ucciso nessuno 
Non ho manomesso la misura del grano 
Non ho favorito la disonestà 
Non ho detto bugie 
Non sono stato litigioso 
Non ho praticato l'usura 
Non ho commesso adulterio 

Orbene, lo scopo del nostro esperimento non è quello di de
cidere se questo antico egiziano abbia vissuto secondo le affer
mazioni che qui fa. Piuttosto, a questo punto, dovremmo porre 
tre domande. 

1. Secondo l'antico Egiziano, quali erano le leggi morali im
portanti e vincolanti per l'umanità? 

•• John A. Wilson, A11cimt Near Emtem Texu Relating to the Old Tatament, J. B. 
Pricchard (a cura di), Princecon, N.J., 3a. edizione, p. 35. 
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2. Diresti forse che qualcuna di queste leggi morali non è af
fatto una legge e che non importerebbe se venisse infranta da te, 
o da chiunque altro nel nostro mondo moderno? 

3. Oppure concluderesti che esistono certe leggi morali inna
te nel cuore umano in tutte le razze e in tutti i secoli? 

Ma se esistono leggi morali non inventate dall'uomo, ma in
nate, scritte nel suo cuore, per cosi dire, dovremo presto chiede
re come siano arrivate Il. Chi o che cosa le ha messe lf? Ma, pri
ma di affrontare questi punti, dovremmo considerare altri due 
dei nostri sensi innati. 

7. I.A coscienz:,a e la vergogna 

Siamo tutti consapevoli, in base alla nostra esperienza perso
nale che, come esseri umani, siamo dotati di due meccanismi 
interiori, programmati per impedirci di trasgredire queste leggi 
o, se le trasgrediamo, per fungere da testimoni contro di noi. Il 
primo di questi è la coscienza e il secondo è il senso di vergogna. 
E certo che noi non abbiamo inventato né l'uno né l'alrro; infat
ti entrambi possono risultare assai fastidiosi, imbarazzanti e 
sgradevoli, tanto che spesso si cerca di metterli a tacere o di sop
primerli. 

La coscienza si stabilisce come arbitro delle azioni che ci pro
poniamo e acconsente al loro svolgimento oppure protesta e ci 
riempie di disagio al solo pensiero di realizzarle. E se, malgrado 
questo, insistiamo nel contravvenire a qualche legge morale, la 
coscienza insorgerà contro di noi, punzecchiandoci con la sua 
accusa costante di aver agito male e riempiendoci di un senso di 
colpa. 

l.:aluo meccanismo è il senso di vergogna che, come la co
scienza, è dotato di preveggenza, per metterci in guardia contro 
il disonore che potremmo subire se continuassimo nell'azione 
sbagliata che ci proponiamo. E se, malgrado questo, persistiamo 
e il nostro malfatto viene scoperto, non solo ci riempie di un 
senso di vergogna, ma spesso la vergogna si esterna attraverso il 
fenomeno fisico del rossore. Inoltre, anche se il malfatto non 
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viene scoperto e smascherato, quesro meccanismo può farci ver
gognare interiormente, senza che nessun altro lo sappia. 

Entrambi questi meccanismi, quindi, sono testimoni della 
legge morale universale. Naturalmente, possono essere schiaccia
ci in modo cosi costante ed energico che, praticamente, cessano 
di funzionare. Laposcolo Paolo parla di persone la cui coscienza 
era stara segnata a fuoco (1 Ti 4:2) e ormai non funzionava piu. 
Similmente, il profeta Geremia criticava i propri concirradini 
corrottissimi del settore commerciale e religioso con le seguenti 
parole: Saranno confusi, perché commettono delle abominazioni; 
non si vergogn.eranno affatto, non sanno neppure che cosa sia arros
sire (Gr 6: 15). 

Una conclusione ragi.onevole 

Che cosa possiamo dire, quindi, di rutti questi sensi e mecca
nismi innati, del nostro senso di giustizia, del senso estetico, del
la facoltà linguistica, della consapevolezza di certe leggi morali 
fondamentali, della nostra coscienza e del senso di vergogna? 

Se solo fossimo degli aerei, sapremmo subito che cosa dire. 
Labiracolo di un aereo moderno è dotaro di un vasto apparato 
di strumenti, luci, radar e segnali acustici che aiutano il pilota a 
guidare l'aereo, lo avvertono di ostacoli da evirare, fanno scattare 
l'allarme in caso di pericolo, gli comunicano l'altezza, la direzio
ne, la velocità, quanto carburante gli rimane, ecc. Sebbene sia 
lui a dover prendere le decisioni, tutti questi meccanismi sono 
stati progettati appositamente e incorporaci nell'abitacolo per 
guidarlo e aiutarlo a prendere la decisione migliore. 

Sarebbe quindi naturale dire, a proposito dei sensi e dei mec
canismi innati che troviamo incorporati nella nostra struttura 
umana, che sono stari anch'essi progettati appositamente e im
piantati dentro di noi, allo scopo di guidarci nelle nostre deci
s10m. 

Ecco, infatti, quello che la Bibbia dice a questo proposito: 

Infatti, quando degli stranieri, che non hanno legge, adempiono per na
tura le cose richieste dalla legge, essi, che non hanno legge, �ono le

_
gge a 

sé stessi; essi dimostrano che quanto la legge comanda è scntco nei loro 
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cuori, perché la loro coscienza ne rende testimonianza e i loro pensieri si 
accusano o anche si scusano a vicenda (Romani 2: 14-15). 

Questo brano dice che Dio ha fatto conoscere la sua legge mo
rale in due modi diversi. Uno di questi modi è stato la rivelazione 
sempre piu dettagliata delle esigenze di quella legge mediante i 
Dieci Comandamenti comunicati per mezzo di Mosè ed esposti 
dai profeti dell'Antico Testamento e, successivamente, mediante 
gli insegnamenti di Cristo, come il sermone sul monte, e l'istru
zione etica dei suoi apostoli. 

Ma il farro che tali insegnamenti dettagliati non fossero an
cora giunti diffusamente, in quel periodo, fino alle nazioni non 
giudaiche (questo è il significato della frase che non hanno legge, 

cioè la legge di Mosè) non voleva dire che Dio avesse lasciaro la 
nazioni non giudaiche nella corale ignoranza della sua legge mo
rale. Quando, in quanto Creatore, fece l'uomo a sua immagine, 
egli scrisse nel cuore umano i principi fondamentali e le esigenze 
della sua legge morale. Da qui l'universalità di cale legge. 

Da qui, però, anche la sua autorità. Se un pilota ignorasse le 
istruzioni e gli avvertimenti dei suoi strumenti e, di conseguen
za, l'aereo precipitasse ma egli stesso sopravvivesse all'incidente, 
sarebbe costretto a rendere conto della sua decisione di ignorare 
cali avvertimenti. Inoltre, dovrebbe rendere conto, non agli stru
menti, né a se stesso, ma ai controllori di volo e ai proprietari 
della compagnia aerea che hanno dato istruzioni ai costruttori 
dell'aereo di incorporare i dispositivi di allarme nell'abitacolo. 
Se, quindi, è stato Dio il Creatore a scrivere nei nostri cuori i 
principi fondamentali e le esigenze della sua legge morale, sarà a 
L�i c�� dovremo rispondere se ignoreremo o rifiuteremo quei 
pnnc1p1. 

Naturalmente, tale trascrizione della legge di Dio nel cuore 
umano non è come la programmazione di un computer, che 
permette a quest'ultimo di eseguire in maniera automatica e 
meccanica il programma già prefissato. Somiglia piuttosto all'in
corporazione di schermi, strumenti, radar e segnali acustici 
nell'abitacolo del pilota per aiutarlo a prendere le decisioni giu
ste e a guidare bene l'aereo. Gli esseri umani, come il pilota, so-
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no stati dotati di libera volontà: possono decidere di osservare le 
esigenze della legge morale di Dio come, effettivamente, spesso 
hanno fatto; ma sono anche liberi di trascurare, ignorare, distor
cere, pervertire o rifiutare quella legge, come facciamo rutti noi, 
fìn troppo spesso. 

Ora, se è vero che queste leggi morali sono stare scrirre nei 
nostri cuori da Dio, tale fatto implica gualcosa di molto signifì
carivo. Si tratta, in breve, di questo: come persone morali, ab
biamo un rapporto, non semplicemente con un codice imperso
nale di leggi, ma con un Essere personale [in realtà si rrarra di 
tre Persone di un'unica sostanza divina]. E se guesro è un rap
porto di rispetto, amicizia, amore reciproco, come dovrebbe es
sere, l'osservanza delle leggi morali non sarà una guestione di 
pura e semplice legalità, ma una relazione veramente personale. 

Come tutti sappiamo, però, questa spiegazione della fonre e 
dell'autorità delle leggi morali è per molte persone inaccerrabile. 
In primo luogo, non credono in Dio; in secondo luogo, ritengo
no che la fede in Dio, come autorità alla base delle leggi morali, 
sia stata la causa di infinite sofferenze e miseria per la razza uma
na. Nella prossima sezione, quindi, dobbiamo considerare quale 
sia il loro modo di intendere la moralità e guaii siano le implica
zioni che ne derivano. 

C. La moralità: oggettiva o soggettiva? 

Nella Parte B della presence discussione, abbiamo considera
to il punto di vista secondo cui l'universalità e l'autorità delle 
leggi morali derivano dal Creatore dell'umanità, Dio. Ora, in 
questa parte C, dobbiamo cominciare a studiare il concetto op
posto, ateo, della moralità e le sue origini. 

Risulta alquanto difficile farlo, in modo particolare in una 
breve panoramica quale deve essere, necessariamente, la presen
te. La difficoltà consiste nel fatto che non esiste un solo concer
to ateo della moralità, ma molti, dal momento che i vari tipi di 
atei (umanisti, marxisti; esistenzialisti e cosf via) hanno opinioni 
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molto divergenti sull'argomento. Inoltre, dicendo questo, non 
pensiamo a dettagli di pratica etica, vale a dire, idee diverse sul 
modo di applicare gli stessi principi morali fondamentali alle si
tuazioni pratiche particolari; pensiamo piuttosto alle loro idee 
divergenti sui principi fondamentali della moralità e sulle origi
ni di tali principi. 

È impossibile, quindi, in questa breve panoramica, trattare 
tutti questi punti di vista diversi in modo equo e nelle giuste 
proporzioni. Si dovrebbe, quindi, ricordare agli studenti la ne
cessità di consultare frequentemente i testi originari e di leggere 
i manuali e la storia della filosofia. 

Detto questo, ci sono due domande fondamentali che ogni 
teista vorrà porre a qualsiasi teoria della moralità atea. 

1. La prima è questa: la moralità atea, di qualunque tipo essa 
sia, fornisce un criterio assoluto, o dei criteri, s econdo cui giudicare 
e accertarsi la validità dei suoi principi morali? Questa domanda è 
importante perché di solito gli atei obiettano al punto di vista 
teistico che Dio è la fonte di ogni legge morale, dato che tale 
opinione investe la legge morale di un'autorità divina e assoluta; 
e questa autorità, secondo loro, costituisce un affronto alla di
gnità dell'uomo e alla sua autonomia morale, riducendolo, per 
finire, a una sorta di schiavitù morale. 

La domanda, quindi, che un teista vorrà porre è questa: la 
moralità atea, di qualunque tipo essa sia, incorpora nel proprio 
sistema qualche criterio assoluto, oggettivo, autorevole? Ed 
eventualmente, quale? E tale criterio autorevole, in che modo 
interagisce meglio con la libertà umana rispetto al criterio auto
revole di Dio? Se, invece, non incorpora nel proprio sistema 
nessun criterio assoluto, oggettivo, autorevole, tale sistema è 
totalmente soggettivo e di conseguenza arbitrario? 

2. La seconda domanda fondamemale è solo una riformula
zione leggermente diversa della prima: ma, se non altro, la diffe
renza spiegherà in modo piu completo un paio di termini tecni
ci. Questa seconda domanda è: esistono dei  valori morali 
«oggettivi,,? Oppure tutti i valori morali sono «soggettivi»? 
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Il significato dei termini «oggettivo» e «soggettivo» 

Il nostro primo còmpico è quello di capire che cosa significa
no i termini «oggettivo» e «soggettivo» in questo contesto; poi 
chiederemo perché è imporrante decidere se i valori moraJi sono 
oggettivi o soggettivi. 

Dire che esistono dei valori morali oggettivi significa affermare 
che ci sono delle cose che sono sempre giuste, indipendentemente 
dai sentimenti e dalle preferenze personali; cose a cui curri hanno 
il dovere di ubbidire, universalmente e sempre. AJlo sresso modo, 
significa che ceree cose sono sempre sbagliate, indipendentemente 
dall'eventuale consenso di individui, gruppi o nazioni; cose da 
cui tutti, dappertutto, hanno il dovere di astenersi. 

AJ contrario, dire che i valori morali sono soggettivi significa 
affermare che i valori morali dipendono dalle preferenze indivi
duali. Una persona approva certi valori morali perché li rrova ar
traenci; un altro rifiuta gli stessi valori perché non gli piacciono; 
e non esiste nessun criterio ultimo, indipendente, secondo cui 
giudicare quale sistema di valori morali sia giusto o sbagliato. 

Diciamo le stesse cose in un altro modo. Dire che le leggi 
morali sono oggettive significa affermare che somigliano alle 
leggi dell'aritmetica. Noi esseri umani non le abbiamo inventa
te: le abbiamo scoperte. In diversi periodi della scoria, varie na
zioni hanno inventato sistemi di numerazione differenti (ad 
esempio, gli antichi Babilonesi usavano un sistema sessagesima
le, mentre oggi usiamo il sistema decimale); ma rutti questi si
stemi di  n umerazione inventari esprimono le stesse leggi 
dell'aritmetica: nessuno ha inventato le leggi. 

Dunque, supponiamo che un bambino a scuola faccia i suoi 
calcoli e giunga alla conclusione che la radice guadrara di nove è 
quattro e mezzo. Cinsegnance farà notare che questo risulraro è 
sbagliato: la risposta giusta è che la radice quadrata di �o�e è 
uguale a ere .  Ma non si tratta di imporre il punto d1 v1sr� 
dell'insegnante al bambino. Anche guello è soggetto alle legg� 
dell'aritmetica, come lo è il bambino. La validità di quelle leggi 
non dipende dal suo punto di vista in proposito. Sra di farro 
che, con la sua maggiore esperienza, è giunto a comprendere che 
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cosa è oggettivamente giusto od oggettivamente sbagliato, se
condo le leggi dell'aritmetica; e con saggezza insegna al bambino 
come sottomettere il proprio modo di pensare alle leggi oggetti
ve dell'aritmetica. 

D'altro canto, coloro che negano che i valori morali siano 
oggettivi e che negano altresf l'esistenza di un criterio assoluto, 
in base al quale decidere quali valori morali sono veri e univer
salmente vincolanti e quali no, tendono a pensare che le leggi 
morali siano state inventate da varie persone o gruppi di persone 
in diversi periodi della storia, per affrontare situazioni a loro 
contemporanee. Di conseguenza, non sono mai stati, né dovreb
bero essere considerati, universalmente applicabili; e sono sem
pre aperti a essere rivisti nella misura in cui i tempi, i luoghi e le 
circostanze cambiano. 

Tali valori morali soggettivi sarebbero come la moda dei ve
stiti, che cambia da una nazione all'altra, da un clima all'altro e 
da una generazione ali' altra. 

Le implicazioni del soggettivismo nel campo della moralità 

1. In ultima analisi, il soggettivismo ne/I.a moralità ridurrebbe i 
valori morali a una questione di gusto. 

Abbiamo già accennato a questo argomento nel capitolo V. 
Qui, però, faremo un'ulteriore elaborazione della questione. 

Nelle questioni di gusto, nessuno di noi può dire di avere ra
gione, e nemmeno di avere torto. Il gusto è una questione di 
preferenze personali. Se Natascia dice: «lo adoro gli spinaci» e 
Alessandro dice: «lo odio gli spinaci», chiaramente abbiamo in
dicazioni di due preferenze diametralmente opposte. Ma non 
potremmo giudicare falsa nessuna delle due. A meno che Nata
scia non voglia dire una bugia, affermando che le piacciono gli 
spinaci quando in realtà non le piacciono, la sua affermazione, 
(«lo adoro gli spinaci»), deve essere considerata vera: le piaccio
no; nessuno lo può negare; punto e basta. Lo stesso vale per l'af
fermazione di Alessandro riguardo alla propria preferenza. 

Inoltre, non avrebbe senso se Alessandro sostenesse che a Na
tascia non dovrebbero piacere gli spinaci, ma dovrebbe piacerle 
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la barbabietola, come piace a lui. La parola «dovrebbe» non 
c'entra. Nessuno ha il dovere di gradire la barbabietola o di non 
gradire gli spinaci. È semplicemente una questione di gusto sog
gettivo della persona. 

Naturalmente, Natascia potrebbe dire: «Dovresti mangiare 
gli spinaci perché ri fanno bene, piu di quanto non faccia la bar
babietola». Ma in quel caso Alessandro ha il diritto di risponde
re, «In base a quale criterio sostieni che gli spinaci mi fanno piu 
bene della barbabietola?» Non basterebbe, allora, che Natascia 
rispondesse: «Lo dice il dottor A», perché Alessandro potrebbe 
ribaccere: «Ma il dottor B dice che gli spinaci non fanno bene, la 
barbabietola invece si.» E quando le opinioni di due esperti di
vergono (come succede spesso a proposito di ogni tipo di argo
mento), l'unico modo per decidere quale parere sia giusto è 
quello di dimostrare in qualche modo che uno dei due ha ragio
ne e l'altro ha torco: ma per fare questo, servirebbe un criterio 
oggettivo in base al quale valutare entrambi i punti di vista e 
giudicare quale sia oggettivamente migliore. Non sarebbe piu 
una questione di giudizio soggettivo. 

La conclusione che si può trarre finora, quindi, è che se le 
leggi e i valori morali fossero semplicemente una quescione di 
gusto soggettivo o di preferenza personale, non porremmo mai 
affermare che una determinata preferenza è moralmente sbaglia
ta e l'altra è moralmente giusta, o che dovremmo accogliere una 
preferenza e rifiutare l'altra. 

Guardate, però, che cosa significherebbe questo: non po
tremmo mai, ad esempio, condannare Hitler per genocidio. Ba
sterebbe che Hitler dicesse, <<A te non piace uccidere gli Ebrei? E 
allora non ucciderli. Ma a me piace uccidere gli Ebrei . .È sempli
cemente una questione di gusto. Chi sei ru, da imporre a me il 
tuo gusto?» 

Notate ora un'altra cosa. Se qualcuno dice semplicemente: 
«Io penso che il genocidio sia terribile», e qualcun altro dice: «lo 
penso che il genocidio sia perfettamente accettabile», nessuno 
dei due ci dice in realtà niente a proposito del genocidio; ciascu
no ti dice qualcosa di sé stesso, che approva, o disapprova il ge
nocidio. 
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Se invece uno dei due dicesse: «Penso che il genocidio sia ter
ribile perché è un crimine contro l 'umanità», in questo caso egli 
comincia a dirti qualcosa del genocidio (o piuttosto di quello 
che crede sia il genocidio). Ma naturalmente l'altra persona po
trebbe rispondere: «Penso che il genocidio sia perfettamente ac
cettabile. Non è un crimine: libera l'umanità da un cancro mor
tale»; e anche in questo caso si direbbe qualcosa del genocidio 
stesso e si comunicherebbe una valutazione morale della pratica. 
Ma quale dei due avrebbe moralmente ragione? Non si può sta
bilire questo su basi soggettive. Servirebbe un criterio morale 
oggettivo in base al quale giudicare. 

Ma se non esistono criteri morali assoluti e oggettivi, come si 
deve risolvere la questione? 

2. Potremmo comiderare le leggi morali come le regole di un 
giuoco? 

Prendiamo ad esempio il calcio. Le regole non sono una que
stione di gusto o preferenza individuale. In una partita, i giocatori 
delle due squadre devono accettare di giocare secondo le regole 
del giuoco; e hanno un arbitro che decide indipendentemente se 
e quando un giocatore infrange le regole, e che emette un giudizio 
quando sorge una disputa fra le squadre. Inoltre, nelle gare in
ternazionali, un ente internazionale fissa le regole, e le squadre 
di calcio di tutto il mondo accettano di rispettarle. Non è, quindi, 
una questione di gusto soggettivo puramente personale, né di 
una preferenza nazionale o culturale. Esistono dei regolamenti e 
criteri oggettivi; eppure sono stati concordati grazie a un consenso 
comune, e non imposti da un'autorità arbitraria esterna. 

Ma in questo caso, per proseguire con lo stesso esempio, seb
bene le regole del calcio siano in questo senso oggettive, non si
gnifica che esse siano state sempre le stesse e che non debbano 
mai cambiare. Possono cambiare, ed effettivamente cambiano 
ogni tanto, cosicché ciò che era consentito cinquanta anni fa ora 
non è piu permesso, e viceversa. Questo può succedere perché le 
regole non sono stabilite da un'autorità divina, ma dal consenso 
di tutte le autorità calcistiche del mondo; e se tutti sono d' accor-
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do di cambiare le regole per rendere il gioco piu interessante e 
divertente, si possono cambiare; quello che prima era sbagliato, 
ora è giusto, e chi potrebbe dire che ciò non vada bene? 

E allora, perché non possiamo avere valori morali oggerrivi 
dello stesso genere: stabiliti dal consenso di curra l 'umanità, ma 
aperti al cambiamento e alle modifiche a seconda delle condi
zioni che cambiano? 

Apparentemente l'argo men razione sembra attraente; ma 
l'analogia su cui si basa è difettosa, per vari morivi. 

a) Le regole di una partita di calcio sono in gran parre sem
plici regolamenti. Non è per una questione di moralità che si 
vieta ai giocatori di toccare la palla con la mano. 

6) Le regole del calcio non possono dire, da sole, a un gioca
tore se dovrebbe, o non dovrebbe, presentare allo Staro una di
chiarazione dei redditi falsa; se dovrebbe amare i propri fìgli, 
onorare i genitori, essere fedele alla moglie, e cosi via. Infarri, 
questi sono principi morali, ed esulano dalla sfera di applicazio
ne delle regole del calcio. Di recente alcuni giocatori sono stari 
accusati di corruzione e di aver «venduto» alcune partite, in col
lusione con gruppi di scommettitori del sud est asiatico. Queste 
sono accuse penali e dovranno essere giudicate da un'autorità al 
di fuori del giuoco del calcio, vale a dire, dai tribunali. 

3. Il prossimo punto debole dell'analogia che suggerisce che 
le leggi morali si possono stabilire per consenso generale, come 
le regole del calcio, è questo: il calcio non è l'unico giuoco che le 
persone amano giocare. Ci sono altri giuochi e ognuno ha la 
propria serie di regole; di conseguenza, quello che è permesso, 
ad esempio, nella palla a mano, è vietato nel calcio. Un calciato
re non può dire che le regole della palla a mano sono sbagliare, 
solo perché sono diverse dalle regole del calcio. Neppure ti pos
sono dire che dovresti praticare, ad esempio, il cricket e no� l� 
hockey. Ognuno deve essere lasciato libero a praticare qu�sias� 
giuoco gli piaccia e, di conseguenza, di scegliere quale sene d1 
regole seguirà. . -� Ma questo, come porrebbe mai valere per le leggi moral1. Se 
cosi fosse, su quali basi si porrebbe condannare il cannibalismo? 
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Il cannibale potrebbe dire che sta giocando un altro giuoco e chi 
sei tu da dire che il suo giuoco non è buono come il tuo? 

4. Ma forse trattiamo un po' troppo male l'analogia. Può dar
si che coloro che propongono l 'analogia intendano soltanto so

stenere che il giuoco del calcio si è evoluto fino al punto in cui 
sono state stabilite delle regole universalmente accettate, me
diante consenso universale; e che per quanto riguarda ogni gio
catore individuale e ogni squadra, le regole, pur create dall'uo
mo, sono assolute (per il momento) e perfettamente oggettive. 
Quindi, se l'umanità ha saputo fare questo nel caso delle regole 
del calcio, perché si dovrebbe ritenere impossibile che un giorno 
l'umanità possa evolversi fino al punto in cui tutti gli abitanti 
del mondo riescano, mediante il consenso generale, a nominare 
un'autorità morale mondiale, che faccia per la moralità ciò che è 
stato fatto per il calcio, vale a dire, che fissi delle leggi morali og
gettive, universalmente accettate, assolute? 

Lidea è affascinante. Immaginiamo - ma è un'ipotesi molto 
remota - che essa si avverasse, e che un'autorità mondiale stabi
lisse una legge assoluta, secondo cui, ad esempio, lo stupro fosse 
sbagliato, sempre e comunque, per gli esseri umani. I..:evoluzio
nista Michael Ruse ha fatto notare che se degli esseri intelligenti 
provenienti dalla galassia di Andromeda (ammesso che ce ne sia
no) visitassero la Terra, porremmo scoprire che non considerano 
per niente sbagliato lo stupro, dal momento che, secondo Ruse, 
la loro storia evolutiva potrebbe essere diversa dalla nostra. 11 

In tal caso, presumibilmente, sarebbe necessario nominare -
naturalmente per mezzo del consenso generale - un'autorità mo
rale intergalattica che stabilisca, in base a un criterio sopragalat
tico, quali debbano essere le leggi morali per tutti gli abitanti di 
tutti i mondi che potrebbero esistere in tutto l'universo. 

Non è una battuta spiritosa far notare a questo punto che 
un'autorità sopragalattica del genere effettivamente esiste: si 
chiama Dio. Il nocciolo della questione, però, è che apparente
mente gli atei non farebbero obiezioni a un'autorità universale 

11 Michad Ruse, -Is Rape Wrong on Andromeda?» in ExtTaurreslTirtl.s, E. Regis 
Jr. (a cura di), Cambridge, Cambridge Universiry Press 1985, pp. 60-67. 

150 



Ln 11nt11rn e /11 b11Je de/In mornlirìt 

che fosse in grado di imporre e far rispettare una legge universa
le, purché tale autorità universale, a differenza di Dio, venisse 
costituita con il consenso generale degli uomini. 

Comunque, le speculazioni evolutive di Michael Ruse a pro
posito della moralità di improbabili abitanti di Andromeda han
no condotto questa discussione, chiaramente, nel regno della 
fantasia. Ciò che ci serve è una moralità idonea a guidare la no
stra vira, qui e ora. 

Non possiamo aspettare che si evolva qualche ipotetica auto
rità morale mondiale. Ci serve una moralità oggettiva ora, in 
questo mondo reale di ogni giorno. 

Inoltre, tutti noi apprezziamo, sicuramente, gli sforzi sinceri 
delle Nazioni Unite per ottenere un consenso mondiale circa il 
bisogno di mettere fìne all'aggressione e alla violenza, per solle
citare una limitazione dell'ambizione politica, il mantenimento 
e l'estensione dei diritti umani, la fìne dello sfruttamento del 
Terzo Mondo, l'assistenza ai poveri, la proibizione degli stru
menti di terrore e di tortura, una distribuzione piu giusta delle 
ricchezze mondiali e cosf via. Nessun uomo di buona volontà 
vorrebbe minimizzare i successi conseguiti. 

Tuttavia, è tristemente evidente quanto sia difficile che le 
Nazioni Unite, quale ente di rappresentanza eletto, raggiunga 
un consenso sul piano teorico, per non parlare della pratica, nel 
settore degli affari politici, sociali ed economici, senza doversi 
sobbarcare la responsabilità di elaborare e far rispettare una mo
ralità oggettiva mondiale. 

D'altronde, è molto discutibile, in ogni caso, se sarebbe vera
mente auspicabile avere un'autorità mondiale semipolitica, co
munque venisse nominata, quale autorità finale, incaricata di far 
rispettare le leggi morali del mondo. La storia dei governi tOt�i
tari che hanno imposto le proprie credenze morali ai loro paesi e 
che poi hanno aspirato a imporle. al mondo intero, ha visto spes
so casi di oppressione, di crudeltà e di soppressione della libertà 
di coscienza; dall'altra parte, invece, non sembra che il v_oto de
mocratico della maggioranza sia il modo giusto per decidere le 
questioni di moralità. Le maggioranze hanno forse avuto sempre 
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ragione? O anche le minoranze, se è per quello? E come si fareb
be a giudicare se ha ragione la maggioranza o la minoranza, se 
non esistesse un'autorità morale superiore, al di sopra di entram
be le parti, che possa risolvere il problema? 

Comunque, è ora di lasciare che gli atei ci spieghino come af
frontano questo problema. 
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Capitolo settimo 

ETICHE A CONFRONTO 

Cominciamo con le moralità che si basano su una spiegazio

�e e�oluzi�nistic� delle origini e dello sviluppo dell'uomo. Con
s1denamo innanzitutto la seguente opinione molto diffusa: 

I. La scienza ha distrutto la base tradizionale della moralfrà 

Come rappresentanti di questo punto di vista possiamo ci rare, 

in campo scientifico: 

William B. Provine, storico delle Scienze, presso l'Università 
di Cornell. Egli afferma: 

Le implicazioni deUa scienza moderna, però, sono chiaramente incompa
tibili con la maggior parre delle tradizioni religiose. In natura non esisto
no principi di inrenzionaJirà. L'evoluzione organica è avvenura grazie a 
varie combinazioni di spostamento generico casuale, alla selezione natu
rale, aJla ereditarietà mendeliana e a molti alrri meccanismi privi di inten
zionalità. Gli esseri umani sono complesse macchine organiche che si 
estinguono totalmente, senza la sopravvivenza di anima né di psiche. 
Non esistono leggi morali o eriche innate, né principi guida assoluti per 
la società umana. L'universo se ne infischia di noi e la nostra vira non ha 
aJcun significato ulrimo1

• 

Non ci sono dèi né forze capaci di progettare che si possano scorgere ra
zionaJmenre. 
L'essere umano diventa una persona erica mediante due meccanismi pri
mari: l'ereditarietà e le influenze ambientali. Alrro non esiste ... 
In quano luogo, dobbiamo concludere che quando moriamo, moriamo e 
di noi non esiste piu niente... 

. . . , 
Infine, il libero arbitrio, come rradizionalmenre s1 concepisce - la liber�a 
di fare scelre non obbligate e imprevedibili fra possibili rcrco�s_i alternati
vi - non esiste assolutamente ... non esiste alcun modo in cui il processo 
evolutivo possa produrre un essere che sia libero di fare delle scelte1

• 

' William B. Provine, "Sciencim, Face Jr! Science and Rdigion are incompati-
ble,,, The Scimtisr 11 I (1988) I O. 

' William B. Provine, «Evolurion and the Foundacion of Ethics•, MBL Serena 

(pubblicazione del Marine Biological Laborarory di Woods Hole, Massachusercs) 
3/1, pp. 25-29. 
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In campo popolare. 

Alasdair Palmer, corrispondente scientifico del Sunday Tele
graph. Egli afferma: 

Non è solo la spiegazione religiosa del mondo a essere contraddetta dalle 
spiegazioni scientifiche delle nostre origini, ma anche la maggior parte dei 
nostri valori etici, dal momento che sono stati modellati dal nostro retaggio 
religioso. Una spiegazione scientifica dell'umanità non lascia piu posto 
alla volontà libera, o alla medesima capacità di ogni individuo di essere 
buono e di agire rettamente, come non lo lascia nemmeno all'animaJ. 

Commento 

La «logica» di questo punto di vista, sia a livello scientifìco
professionale, sia a livello popolare, si segue facilmente. 

1. La gente dà per scontato, spesso per effetto di quello che 
ha imparato, che la scienza abbia dimostrato che non esiste al
cun Dio. 

2. Ciò significherebbe che l'universo è un enorme sistema 
impersonale, o macchina irrazionale, e senza scopo. 

3. Inoltre, ciò significherebbe che noi esseri umani siamo il 
prodotto di processi privi di scopo. Siamo macchine biologiche 
senza volontà libera e, quindi, senza responsabilità morale. Non 
c'è nessuna meta programmata che dobbiamo raggiungere nella 
vita; e quando moriamo, è la morte definitiva, non sopravvive 
niente; non c'è alcun Giudizio Finale dopo la morte (non c'è 
nessuno che possa fare da giudice) e quindi, alla fine, non farà 
differenza se ci saremo comportati bene o male. Dopo tutto, 
l'universo non contiene leggi morali o etiche intrinseche, né 
principi guida assoluti per la società umana, cosi come il motore 
di un pullman non ha in sé una guida morale che indichi come 
i passeggeri devono condurre la loro vita. Dunque l'etica è sem
plicemente una questione di adattarsi alla propria cultura con
temporanea quanto meglio possibile su base pragmatica. 

'Alasdair Palmer, •Muse Knowledge Gained Mean Paradisc Losr?» S1111day Tek
graph, 6 aprile 1997. 
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4. In tal modo la scienza avrebbe distrutto la base della reli
gione e della moralità insegnata dalla religione. Tutto ciò che ri
mane è pura e semplice superstizione. 

Tale punto di vista è molto diffuso - anche se spesso non 
ponderato; come abbiamo visco nel corso del presence libro, si 
basa su un assunto falso: la scienza in realtà non ha affatto di
mostrato che Dio non esiste, né alcunché di simile. 

Naturalmente, quando le persone fanno proprio questo pun
to di vista secondo cui la base della moralità è stara distrurta, 
non cominciano a comportarsi da criminali, e forse non lo fa
ranno mai. Può darsi benissimo che, a livello morale, la loro vita 
sia esemplare. Infatti risulta che gli esseri umani trovano pratica
mente impossibile vivere come se la moralità non esistesse. Se 
qualcuno ruba i soldi a un ateo, lo diffama, testimonia il falso 
contro di lui, scappa con sua moglie, maltratta i suoi figli, quel
lo, anche se intellettualmente sostiene le idee espresse dal profes
sor Provine, sarà pieno di indignazione morale! Egli protesterà 
con vigore contro tali violazioni della morale e dimostrerà chia
ramente che in realtà crede che esistano, o che dovrebbero esi
stere, qualità come la giustizia, la veridicità, eccetera, e che la so
cietà abbia il dovere morale di prendere provvedimenti nei 
confronti della persona che lo ha trattato in modo cos{ malva
gio. Le giuste esigenze della legge morale del Creatore rimango
no chiaramente scritte nel suo cuore, anche se con l'intelletto 
egli nega l'esistenza del Creatore. 

Esteriormente, quindi, qualsiasi ateo potrà vivere una vira 
buona e onesta, poco diversa da chi crede in una legge morale 
data da Dio. Ma c'è una profonda differenza. Come suggerisce 
Provine, la base della sua moralità è stara distrutta. 

Una parabola di Gesu racconta di due uomini, ciascuno dei 
quali coscruf una casa. Uno si costruf la casa sulla roccia, l'altro 
sulla sabbia. Quando cadde la pioggia e strariparono i fiumi, la 
casa sulla sabbia crollò; quella costruita suila roccia, invece, ri
mase stabile (Mc 7:24-27). Nella parabola non viene diretta nes
suna critica contro la sovrastruttura della casa che crollò. Este
riormen ce, la sua sovrastruttura poteva essere praticamente 
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uguale a quella dell'altra casa. Ma la sovrastruttura non aveva 
fondamenta adeguate. Le osservazioni di Provine sono veritiere, 
nel senso che l'impressione, per noi erronea, che la scienza abbia 
reso impossibile la fede in Dio ha distrutto, in molte persone, il 
fondamento morale della loro vita. La conseguenza inevitabile è 
che quando si presentano le tentazioni, le tempeste e le crisi 
esistenziali, essi scoprono di non avere un sostegno adeguato per 
resistere. Il puntello morale della vita crolla. La moralità diventa 
sabbia mobile e instabile. 

Orbene, tutti gli scienziati devono, certamente, essere liberi 
di insegnare ciò che credono essere la verità. La verità non deve 
essere annacquata o distorta per amor di qualche credenza meta
fisica. Ma, per lo stesso motivo, tutti gli insegnanti di scienze, 
come quelli delle altre materie, devono separare i propri presup
possti e le proprie teorie in campo metafisico dai fatti scientifici 
effettivamente dimostrati. 

Tuttavia, l'opinione di Provi ne, secondo cui l'universo fisico 
non ci fornirebbe nessuna guida morale su cui modellare il no
stro comportamento, non sempre è stata condivisa, perfino da 
scienziati atei come lui. In seguito all'avvento di Darwin e alle 
sue teorie evoluzionistiche, almeno due scuole di pensiero im
portanti hanno insistito che una moralità umana adeguata si 
possa e si debba basare sui processi fisici che l'evoluzione, secon
do loro, avrebbe usato per assemblare la razza umana. 

La prima di queste scuole proponeva la teoria secondo cui, 
come l'evoluzione aveva sfruttato il principio della selezione na
turale per farci evolvere dal protoplasma fino alla piena umanità, 
cos( quello stesso principio della «sopravvivenza di chi ha mag
giori capacità di adattamento», applicato alla pratica morale ed 
etica dell'uomo nelle sue relazioni sociali, commerciali, emiche, 
internazionali, avrebbe condotto l'uomo al culmine del proprio 
sviluppo morale. 

Le seconda teoria, invece, è piu moderna: nella sua formula
zione attuale, risale agli anni '60 e continua a diffondersi sempre 
di piu. Essa propone che una moralità adeguata si possa e si 
debba basare sul funzionamento e sulle strategie dei geni all'in
terno dei nostri corpi. 

156 



Eriche a co11.fromo 

Esaminiamo, quindi, una dopo l'altra, queste due teorie. 

2. La legge evolutiva biologica, «la sopravvivenza di chi ha 
maggiori capacità di adattamento» è, e dovrebbe essere, la base 
dell'etica sociale umana. 

Tale teoria, successivamente chiamata «darwinismo sociale», 
è ormai screditata da molto tempo; inizialmente, però, i suoi so
stenitori non si resero conto che potesse diventare quell'influen
za nefasta che effettivamente diventò nelle mani di Hitler, il 
quale la sfruttò per giustificare la propria decisione di sterminare 
sei milioni di Ebrei. 

L'inventore del termine «darwinismo sociale» fu Herberc 
Spencer (1820-1903). 4 Spencer, come Darwin stesso, credeva 
ottimisticamente che l'evoluzione conduce sempre al progresso, 
che gli adattamenti evolutivi conducono sempre al migliora
mento, purché non venga limitata la libertà delle persone. 

In realtà, nella formulazione delle sue teorie, egli segui La
marck (piutttosto che Darwin), il quale insegnava che le caratte
ristiche acquisite dai genitori possono essere trasmesse alla prole. 
Di conseguenza, Spencer non pensava che la meta principale 
dell'evoluzione fosse la riuscita riproduttiva, ma lo sviluppo del 
carattere morale. Il mancato adattamento del carattere alle con
dizioni sociali ed economiche circostanci procura dolore. L'adat
tamento del carattere conduce al piacere, o almeno al «ben(!}>. In 
tal modo, se si permette a ogni persona di sperimentare le con
seguenze positive e negative della propria natura e del compor
tamento che ne deriva, si realizza l'adattamento e automatica
mente si ottiene la prosperità della specie. 

' Dari ripresi da The Blackwell E11cyclap1udit1 of Politica/ Thought, Oxford, 1897, 
pp. 500-501 e da Howard L. Kaye, The Socia/ Mea11ing of Modun Biology, From So
cia/ Dnro1inism to Sociobiology, Yale, Yale University Press 1986; nuova ed., N:w 
Brunswick, NJ, Transaction Publishers 1997. Vedi in particolare il cap. J.

,
-Soci_aJ 

Oarwinism - thc Failure of the Oarwinian Revolurion•, in cui l'autore somene, in 
modo convincenre, che l'ecicherra del «darwinismo sociale,, sia sraca affibbiata ingiu
sramenrc sia a Spencer sia a Darwin; piurrosro si dovrebbe usarla per coloro che, nel 
riprendere le loro reoric, le hanno pervertire, applicandole male. 
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Inoltre, secondo il principio di Lamarck, l'evoluzione del ca
rattere positivo ha un effetto a catena. A mano a mano che ogni 
generazione sviluppa l'abitudine di esercitare le virtu sociali del
la compassione, della benevolenza, dell'onestà, dell'altruismo, 
dell'autodisciplina e cosf via, la relativa prole eredita tali cautte
ristiche migliorate.5 

Ma la teoria ottimistica di Spencer non funzionò. Aumenta
rono la lotta di classe e il militarismo, ma non l'armonia indivi
duale e il progresso morale tanto desiderati. 

In secondo luogo, le ricerche di August Weismann pubblica
te negli anni 1880 e 1890 infersero un colpo apparentemente 
mortale alla concezione lamarckiana dell'evoluzione sostenuta 
da Spencer. Tali ricerche smentivano l'ereditarietà delle caratteri
stiche acquisite e postulavano un plasma germinale stabile e non 
influenzato dall'ambiente. Da ora in poi, il processo irrazionale 
e spietato della selezione naturale avrebbe controllato da solo 
l'eventuale sviluppo evolutivo; e tale sviluppo sarebbe stato bio
logico e non morale. 

Non fu colpa di Spencer, e nemmeno di Darwin, come ha 
dimostrato il professor Kaye, se l'etichetta del darwinismo socia
le fu usata indebitamente da altri per giustificare il capitalismo 
brutale e il razzismo, col pretesto di applicare la legge evolutiva 
della sopravvivenza di chi ha maggiori capacità di adattamento a 
una concorrenza sfrenata e spietata nel mondo degli affari, e al 
razzismo nelle relazioni internazionali. 6 Era semplicemente la 
legge della natura a stabilire che il piu debole venisse calpestato 
e che il piu forte sopravvivesse, teoria che in seguito avrebbe of
ferto appoggi alla Germania di Hitler nella deliberazione della 
sua infame politica del genocidio. 

D'altro canto, le affermazioni che seguono ci mostrano in 
modo chiaro la conseguenza derivata dall'aver permesso alla bio
logia evolutiva di influire sul pensiero morale. 

s Herbert Spencer, Social Statics, New York, D. Applecon 1851. 
' Kaye, op. cit. 
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Egli afferma: 

Etiche n conftonto 

a) In qualche momento futuro, non molto distante se si misura in secoli, 
le _razze civilizzare dell'umanità quasi cerramenre stermineranno e sosri
rutranno le razze selvagge in rutto il mondo.7 

6) Le razze cosidderre caucasiche, maggiormente civilizzare, hanno sbara
gliato i Turchi nella forra per l'esistenza. fmmaginando il mondo in un 
periodo non molto lontano da ora, che quantità enorme di razze inferiori 
sarà stara eliminata dalle razze superiori civilizzare in rurro il mondo!5 

Bisogna sottolineare subito che molti evoluzionisti contem-
poranei a Darwin trovavano odiose tali idee e le respingevano 
con motivazioni cristiane e umanitarie. In particolare, volevano 
limitare l'evoluzione allo sviluppo biologico dell'uomo, ritenen
do, se erano arei, che la moralità appartenesse al livello superiore 
della cultura umana o, se erano teisti, allo spirito dell'uomo. 

Come abbiamo detto sopra, questo tipo di darwinismo socia
le è ormai caduco in discredito da molto tempo. Resta, però, co
me avvertimento di quello che può succedere quando, nell'enru
siamo per l'evoluzione materialistica, si tenta di basare la 
moralità umana, non su Dio, e neanche sulla cultura umana, 
ma su meri processi biologici. 

3. I geni controllano il corpo, il cervello e la mente dell'uomo; 
quindi i geni costituiscono l'autorità morale fondamentale, e 
la vera moralità sta nella collaborazione con le loro sttategie.9 

La teoria che ora considereremo, ormai nota come «sociobio
logia», va discin ca dal «darwinismo sociale» che la precedette. Co
me abbiamo visco, quest'ultimo insegnava che la legge implacabile 
e spietata dell'evoluzione biologica darwiniana, la «sopravvivenza 
di chi ha migliori capacità di adattamento», vale anche per le r�
lazioni sociali, commerciali e internazionali dell'uomo. La reona 

7 Charles Darwin, The Descent of Mnn, 2a edizione, New York: A.L. Burr 1874, 
p. 178. 

• Charles Darwin, «Lerter ro W. Graham•, Li.ftnndlmml, 3 luglio 1�81, �- 3_1_6. 
9 Per le idee espresse in questo paragrafo, siamo debitori nei confronr1 ddl utilis

sima discussione cririca cJj Howard L 1<.'lye, op. cir. 
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piu recente, la «sociobiologia», insegna che i geni formano e con
trollano i meccanismi del nostro corpo, del cervello e della mente, 
programmando cosi il nostro comportamento, sia che ne siamo 
consapevoli o meno. La vera etica, quindi, vuol dire arrivare a 
comprendere il programma stabilito dai nostri geni e conformare 
consapevolmente noi stessi e il nostro comportamento a cale pro
gramma. 

La teoria, almeno nella sua forma moderna, risale alla scoper-
ta della struttura a doppia elica del DNA da parte di Watson e 
Crick nel 1953. Già nel 1959, due scienziati francesi, Jacques 
Monod e François Jacob, riuscirono a spiegare, in parte, come il 
DNA regolasse e coordinasse l'attività chimica negli organismi 
viventi. Nel 1961 Marshall Nirenberg e Johann Matthaei deci
frarono la prima «parola» del «codice» genetico e, nello stesso 
anno, Jacques Monod annunziò di aver scoperto il secondo se
greto della vira, enunciando la sua teoria delle proteine allosteri
che e dei mezzi stereochimici usaci dagli organismi per organiz
zare le loro attività. 

Queste erano scoperte brillanti, epocali. Meritano a buon di
ritto la nostra ammirazione e gratitudine per i benefici che ne 
derivano, particolarmente nel campo della medicina, sebbene 
l'ingegneria genetica, resa possibile grazie a queste scoperte, ci 
ponga problemi di erica medica sempre piu complessi. 

In questo caso, però, non ci interessano tanto i benefici me
dici, ma piuttosto le implicazioni derivanti da queste scoperte -
o meglio, quelle che gli stessi scienziati, insieme con molti socio
biologi, hanno creduto che ne derivassero - per la cultura in ge
nerale e, in particolare, per l'etica. Prendiamo in esame alcune 
loro affermazioni. 

Francis Crick (premio Nobel) 

Egli afferma: 

a) In una certa misura, lo sviluppo della biologia distruggerà le basi tradi
zionali delle nostre credenze eriche.10 

•• Man and his Future, Gordon Wolstenholme (a cura di), Boston, Lircle and 
Brown 1963, pp. 364, 380. 
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Tale affermazione fu fatta in occasione di un Simposio della 
CIBA Foundation nel 1964 dove erano presenti, tra gli altri, i bio
logi umanisti evoluzionisti J ulian Huxley e Jacob Bronowski. Ora, 
questo tipo di umanisti, essendo atei come lo stesso Crick, hanno 
cercato, tradizionalmente, una base oggettiva su cui fondare i 
valori di giustizia, tolleranza, libertà, indipendenza, amore, gen
tilezza, altruismo, aucogratifìcazione, o nella pratica della scienza 
stessa, oppure nel percorso del!' evoluzione organica e culturale. 11 

Ma Crick chiari che la sua affermazione citata sopra non era 
diretta solo ai cristiani e al loro «pregiudizio particolare per quanto 
riguarda la santità dell'individuo», ma anche ai «biologi umanisti». 
Il tentativo degli umanisti di trovare nell'evoluzione culturale 
dell'uomo (in contrapposizione a quella biologica) una base og
gettiva dei valori umani, secondo Crick, non era piu possibile. 

E per quanto concerne la sensibilità di Crick verso la dignità 
dell'essere umano, Wolstenholme riferisce che, in occasione del 
suddetto simposio, Crick si unf ad alui vincitori del premio No
bel per caldeggiare i programmi di eugenetica su larga scala: la 
sterilizzazione reversibile dei cittadini, mettendo «qualcosa nel 
cibo» e la concessione dell'autorizzazione di procreare fìgli alla 
«gente in possesso delle qualità che ci piacciono». 12 (Potremmo 
aggiungere, brevemente, che coloro che protestano in n:iodo �osf 
vigoroso contro la fede in Dio non sempre sono avvem a rewa
re essi stessi la parte di Dio). 

Crick afferma: 
b) ... La scienza in generale, e la selezione nacurale in particolare, dovreb
be diventare la base su cui cosrruire la nuova culcura,,, e per coloro che 

e • d' val • esse poco a credevano che la scienza come caJe, rosse pnva I on e av 
che fare con «ciò che 1/ cocca piu intimamente», Crick soggiunge: «la 

b ali' , IJ scienza del domani manderà la loro cui cura a gam e arra. 

" Kaye, op. cit., p. 49. . 'd. 48 
12 Wolsrenholmc O'j), cit., pp. 275-276, 294-295; K2ye, ,b, ·• P· • , . . . à ' . • d' J h D z presso I Univemr u Crick, nella sua conferenza renura in memona 1 0 n an .. 7 di Washington nel I 966, e pubblicata sorto il rirolo Mokcules and Mrn, PP· xu, ' 

93-95. 
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Bisogna dire s_ubito che questo accentramento del significato 
umano, dello scopo della vita e della moralità nel gene ha con
dotto alla forma piu grossolana di riduzionismo. Ecco, ad esem
pio, che cosa dice François Jacob a proposito dello scopo princi
pale e della funzione di quello che egli chiama l'organismo. Per 
comprenderlo, bisogna tener presente che «organismo», in que
sto caso, può riferirsi tanto all'essere umano, quanto al fungo 
piu semplice: 

François Jacob: 

Egli afferma: 

In questo modo l'organismo diventa la realizzazione di un programma 
prescritto dalla sua ereditarietà ... Un organismo è semplicemente una 
transizione, uno stadio fra quello che è stato e quello che diventerà. La ri
produzione [delle molecole dell'organismo] rappresenta sia l'inizio sia la 
conclusione, la causa e il fìne.14 

Inoltre, alla luce della sua nuova conoscenza del gene e della 
persistente tendenza del DNA a duplicarsi, Jacques Monod si 
prefigge di spiegare, nella stessa ottica riduzionistica, il vero si
gnificato dell'amore umano e della poesia d'amore: è solo il 
DNA che si serve di esseri umani come agenti per duplicarsi. In 
un suo libro, egli immagina una situazione in cui le poesie scrit
te da un timido poeta alla donna amata, la portano ad arrender
si a lui; in tal modo il poeta riesce nel suo «progetto essenziale», 
che sarebbe la duplicazione del proprio DNA, e le sue poesie ac
quisiscono cosi un signifìcato. 15 

Sembra che la scoperta del DNA abbia lanciato Monod, come 
Crick prima di lui, in una campagna per guarire la malattia morale 
del mondo, persuadendo l'umanità ad abbandonare ogni altra 
base della moralità e a fondare la moralità sugli impulsi biologici 
del gene. K.aye riassume bene questa crociata di Monod: 

14 François Jacob, The logie of Lift: A History of Heredity, trad. Beny E. Spillman, 
New York, Pantheon Books 1973, pp. 263-264. 

11 Jacques Monod, Chance and Nemsity: An Essay on the natural Philosophy of 
Modun Biolof;J, trad. Aumyn Wainhouse, New York, Alfred A. Knopf 1971, pp. 
14-15. 
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I� n�me della «teoria molecolare del codice generico» e delle sue ,,condu
s
,
1�rn suffragare dal la 

_scienza», Monod diagnostica il moderno «mal dc 
I ame» come una specie di schizofrenia individuale e collcrriva: viviamo in 
una società e in un mondo che sono ordinari e plasmaci dalla scienza, ep
pu:c

_ 
tuttora ci aggrappiamo disperaramenrc a valori basaci sulle credenze 

rel1g1�se e 
_
su miti toralmenre sfarari dalle scoperte della scienza moderna. 

La b1olog1a molecolare, che ha colmato le ulrime lacune della teoria 
darwiniana ... ha inferto il colpo mortale a rurre le credenze religiose e ai 
loro sostituti fìlosofìci (ad esempio, il materialismo diaJerrico e la «pro
gressione scientistica» di Spencer , di Teilhard de Chardin e dei biologi 
umanisti), distruggendo le "illusioni antropocentriche" su cui si basano i 
vari «animismi».16 

Tuttavia, la zelante determinazione di Monod di basare la mo
r�lità e il significato dell'uomo sul gene e sulle strategie e sul fun
z10namento di questo, lo porta non solo a sminuire gravemente 
la dignità umana ma anche, in seguito, a scadere in spiegazioni 
mitologiche, anziché scientifiche e, infine, nell'incoerenza. 

Dato che ipotizza che i nostri geni e il loro funzionamen�o 
(come scoperti da Crick e da lui stesso) siano la nosua vera gui
da alla moralità, e non le religioni o gli scientismi come il mate
rialismo dialettico, logicamente è costretto a spiegare come, e 
per quali percorsi obbligati, abbiamo sviluppato in primo luogo 
tali illusioni religiose e tali scientismi. Secondo la sua spiegazi�
ne, sono stati quegli stessi geni che ora ci allontanano dalla reli
gione, a costringerci inizialmente a cercare la religione! 

Innanzitutto, ci assicura che c'è stato un periodo nel nosuo 

passato evolutivo in cui si è reso necessario per l'evoluzione co
struire nella nostra men re un forre appoggio emotivo nei con_fronci 
della legge, delle strutture sociali e delle tradizioni c�lrural1. Ser
vendosi dei geni in qualità di suoi agenti per soddisfare questa 
esigenza, l'evoluzione «ha creato e scritto da qualche parte nel 

codice generico» una sensazione di ansia «che ci spinge a cer�re 

il significato dell'esistenza»· ed è stata questa ricerca a dare adJto 
' 

• 17 

«a tutte le religioni, a tutte le filosofie e alla scienza stessa» 

Dobbiamo fermarci per chiedere: 

16 Kaye, op. cir., p. 84, cirando Chance and Nemsiry, PP· 43-44, ISO. 
17 Monod, op. cir., pp. 160-169. 
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1. Come fa Monod a sapere questo? Lha scoperto nel corso 
delle sue ricerche sui geni moderni? Oppure è la personale rico
struzione mitologica che Monod fa della storia passata dei geni? 

2. Se questo resoconto è vero, e la religione è scritta nei geni, 
e sono i geni che ci spingono a cercare la religione, ci si aspette
rebbe logicamente che l'ateo Monod ci incoraggiasse a non te
nere nella minima considerazione i geni. 

3. Ma i moderni sociobiologi non ci consigliano di fare cosf. 
Anzi, ci spingono a fare proprio l'opposto: dobbiamo riconosce
re che la vera moralità consiste nel comprendere le strategie dei 
geni e collaborare con loro. 

4. Se chiediamo come questo sia possibile, dal momento che 
è molto difficile che uno che non è scienziato studi i propri ge
ni, la risposta data è duplice: 

a) sono i geni a prescrivere la strutturazione del cervello. Una 
serie di processi biologici determina la configurazione della 
mente; come essa percepisce, come elabora i dari, come prende 
le decisioni, come valuta le alternative e come motiva l'azione. 
Se le cose stanno cosi, dobbiamo concludere che qualunque 
opinione una persona abbia in un dato momento riguardo 
alla moralità deve essere quella che i suoi geni la costringono 
ad avere. Ma sta di fatto che finora, almeno, i geni non han
no portato tutti a pensare la stessa cosa riguardo alla mora
lità. Come sapere allora i consigli di quali geni seguire? 

b) Sembra che la risposta a questa domanda, secondo Mo
nod, sia quella che gli scienziati come lui devono soddisfare 
la nostra esigenza di comprensione morale e di guida, offren
doci le «idee umanamente significative che scaturiscono dal 
loro settore di interesse particolare». Queste idee fungeranno 
allora da «sostituto dei vari sistemi di fede su cui tradizional
mente si fondavano i valori e le strutture sociali» 18

• 

11 Monod, op. cit., pp. xii-xiii; From Biolagy to Erhics, San Diego, Salk lnsricure 
for Biological Srudics, 1969, p. 2; «On the Logica! Relarionship berween Knowledge 
and Valucs», in Tht Biolagical Revolurion, Warson Fuller (a cura di), Garden Ciry, 
N.Y., Ooubleday 1972, p. 1S; cfr. Kaye, op. cir. pp. 84-8S. 
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Ma, primo, perché dovremmo nominare nostro esperto di 

moralità uno scienziato come Monod? La sua mente, come 
q_uel�a _ di tutti gli altri, non è forse soggetta in gran parre ai pre
g1ud1Z1 creati dai suoi geni, come la sua stessa teoria sostiene? 

Secondo, Monod era areo e antireligioso già prima di fare le 
sue scoperte riguardanti la biologia cellulare. Come possiamo es
sere sicuri che l'ateismo, che ora, secondo lui i geni favorirebbe
ro, non sia staro attribuito ai geni da lui? Dopo rutto, sempre se
condo lui, tali geni in passato favorivano la religione e non 
l'ateismo . 

. Ma, naturalmente, Monod non è l'unico genetista a caldeg
giare la proposta di fondare la moralità sul gene. L'interesse che 
l'argomento suscita continua a crescere. 19 

A q uesro pun ro, forse, bisognerebbe prendere in considera
zione alcuni estratti degli scritti del professor Edward O. Wil
son. Rinomato per il suo lavoro nel campo dell'entomologia, nel 
1975 egli pubblicò un libro che ha contribuito, piu di ogni altra 
pubblicazione, a promuovere l'idea che la moralità possa e deb
ba essere basata sui geni. 20 Ecco la sua descrizione di ciò che egli 
chiama «la moralità del gene». 

In senso darwinista l'organismo non vive per sé sresso. la sua funzione 
primaria non è neanche quella di riprodurre alrri organismi; riproduce 
geni, e funge da porrarore temporaneo ... L'organismo individuale è solo 
il loro veicolo, una parre di un elaboraro piano per preservarli e diffon
derli ... l'organismo è solranro il modo in cui il DNA crea alrro DNA". 

L'estremo riduzionismo di cale affermazione diventa chiaro 
quando ci si rende conto che, in contesti del genere, l'uomo è un 
organismo. Se lo scopo primario di un essere umano è s�lran�o 
quello di produrre un al ero essere umano, e poi lo scopo pnmano 
di quell'essere umano è quello di produrre un altro essere umano 

"Vedi, ad esempio, John C. Avise, Tlu Generic Gods, Evolurion nnd Beliif ù, 
Human A/fairs, Cambridg e, Massachusem, Harvard Universi[}' Press 1988; S1even 

Rose, Li.fe/i,,es: Biofogy, Frudom, Detm11i11ù111, Londra, Pe�guin Bo�ks 1997. 
10 Edward O. Wilson, Sociobiology: The New SynthmJ, Cambndge, Mass., !'far

vard Univers iry Press 1975; cfr. il suo ulrimo libro, Con1ilimce, Londra, Lmle, 

Brown & Co. 1998. 
" Wilson, op. cit., p. 3. 
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ecos{ via all'infinito, in tal caso gli esseri umani non sono nient' al
tro che legami di una catena che non arriva da nessuna parte; la 
catena stessa non ha nessuno scopo ultimo, o meta. Se invece lo 
scopo primario dell'essere umano è solo quello di fungere da «por
tatore temporaneo dei geni», «parte di un elaborato piano per 
preservarli e diffonderli», «soltanto il modo in cui il DNA crea 
altro DNA», l'uomo risulta degradato davvero. Da essere creato 
a immagine di Dio, come tradizionalmente si sapeva, per amare 
e servire Dio e godere della sua comunione per sempre, ogni sin
golo uomo si riduce a diventare un veicolo temporaneo, un con
gegno che serve agli scopi di alcuni prodotti biochimici. Perfino 
a livello biologico l'idea sembrerebbe assurda. Ci invita a consi
derare la quercia pienamente sviluppata, non come un oggetto 
di gloria maestosa di per sé, degna conclusione dello sviluppo di 
una ghianda, ma semplicemente come un congegno temporaneo 
che serve unicamente allo scopo di produrre sempre piu ghiande. 

Per chiarire il senso in cui Wilson ritiene che la moralità sia 
basata sul gene, prendiamo in considerazione la seguente affer
mazione: 

«La moralità, o piu precisamente la nostra fede nella mora
lità, non è altro che un adattamento ideato per favorire i nostri 
fini riproduttivi. Quindi la base dell'etica non sta nella volontà 
di Dio ... In ogni senso importante, l'etica, come la intendiamo 
noi, è un'illusione creata appositamente dai nostri geni per in
durci a collaborare»22

• 

Commento 

1. Si potrebbe pensare che il comandamento morale Non 

commettere adulterio possa limitare notevolmente, anziché favo
rire, i nostri fini riproduttivi. 

2. Chiaramente, i geni sono prodotti biochimici poco etici, 
se ci propinano un'illusione per farci collaborare con loro. Evi
dentemente ritengono che il fine giustifichi i mezzi. 

u Michad Ruse ed Edward O. WiJson, «Evolurion and Echics», New Scientist, 

108 (1985) 50-52. 
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3. Ma perché dovremmo collaborare con loro? Perché, secon
do Wilson, la vera moralità sta nel collaborare con le strategie 
dei propri geni. 

Le cause eriche funzionano perché ci spingono a conrrasrare i nostri quo
ridiani impulsi egoistici a favore della sopravvivenza e dell'armonia del 
gruppo a lungo rerrnine. Inoltre, la nostra biologia impone i suoi fìni fa
cendoci c redere che esisra un codice superiore oggettivo, al quale siamo 
turri soggetti. 23 

Ancora una volta si deve far notare che anche nel caso della 
figlia ultima nata dal darwinismo, la sociobiologia, cosf come 
nei confronti del darwinismo sociale precedente, molti umanisti 
arei ne respingono il riduzionismo e il tentativo di fondare la 
moralità sulla biologia anziché sui rapporti sociali e culrurali 
dell'uomo. Ne è un esempio Theodosius Dobzhanshy, uno dei 
principali esponenti della moderna teoria biologica dell'evolu
zione del XX secolo. 24 

In realtà, però, sebbene sia rid uzionisra, Wilson non dimentica 
né ignora lo sviluppo della cultura umana e dell'organizzazione 
sociale. Anzi, ne sottolinea l'importanza. Egli ammette che «i 
geni hanno ceduto la maggior parre della loro sovranirà»25

• Egli 
fa un'ulteriore ammissione: «L'evoluzione sociale dell'uomo è chia
ramente piu culturale che generica»26

. Ma questo non vuol dire 
che la cultura sia evoluta ormai fìno a diventare onnipotente: i 
geni tengono ancora la culrura al guinzaglio. 27 E questo è neces
sario, dal momento che, secondo Wilson, i geni prescrivono la 
strutturazione del cervello, una serie di processi biologici che de
terminano la configurazione della mente, come percepisce, come 

1.1 Wilson; op. cit., p. 52. . . . 
" Theodosius Dobzhanshy, «Chance and Creativiry in Evolmion•, in Snidw 111 

the Philosophy o/ Biofogy: Reduction nnd Rdnud Problwu, Francisco J. Ayala e Thco

dius Dobzhansky (a cura di), Berkeley, Univcrsiry of California Press 1974, PP· 307-

336. 
21 Wilson, op. cit., p. 550. 
" Edward O. Wilson, On H11mn11 Nature, Cambridge, Massachusscrs, H:uvard 

Univcrsiry Press 1978, p. 153. 
17 Vedi, in generale, le sue pubblicaz.ioni Gmes, Mi11d a11d C11lt11re (1981) e Pro

nuthean Fire (1983). 
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elabora le informazioni, come prende le decisioni, come valuta 
le alternative e come motiva l'azione.28 D'altra parte, i geni non 
determinano le nostre scelte, le influenzano soltanto. Questo spie
ga le variazioni casuali che esistono tra le società: non significa 
che i geni abbiano perso il controllo. Significa, invece, che la se
lezione naturale conduce infine all'adattamento culturale. 

Se è vero tutto questo, viene spontaneo chiederci come l'in
fluenza che i geni esercitano sulle nostre scelte abbia condotto, 
durante il XX secolo, a variazioni cosi enormi da provocare 
guerre su scala mondiale e da causare la distruzione di molti mi
lioni di esseri umani. I nostri geni non dovevano, secondo Wil
son, tenere le nostre culture al guinzaglio? 

La risposta è: sf, era quello che i nostri geni avrebbero dovuto 
fare. Ma la nostra evoluzione culturale è in gran parte un' elabo
razione di imperativi biologici di base, di cui la maggior parte è 
stata progettata originariamente per l'esistenza dei nostri avi cac
ciatori e predatori.29 

In base a tutto questo, porremmo dedurre che i nostri geni 
sono terribilmente antiquati e che non dovremmo ascoltarli su 
questioni di moralità. Ma pare che non sia cosi. Infatti, prose
guendo, Wilson spiega che le mostruose forme distruttive che la 
cultura ha sviluppato nelle società progredite - il razzismo, le 
guerre, i massacri, il genocidio - sono cose che egli definisce 
ipertrofie, ossia sviluppi grottescamente esagerati di un atteggia
mento fondamentalmente sano nei confronti della conservazio
ne della stirpe, prodotto dai nostri geni. Sarebbero, per cosi dire, 
formazioni tumorali nelle culture umane; e la cura sarebbe quel
la di tornare ai nostri geni, capire le loro sane intenzioni origina
rie e vivere di conseguenza. 

Alla fine, quindi, sono sempre i geni che devono farci da gui
da, sono loro l'autorità morale ultima. 

,. Kaye, op. cit., p. 118. 
"Non dovremmo forse chiederci Chi ha progettato tali imperativi biologici per 

questo scopo? (vd. Wilson, On Human Nature, pp. 88-95; «The Ethical lmplicacions 
ofHuman Sociobiology,,, H11Jtings Center Report 1 O (1980) 28; Kaye, op. cit., p. 120). 
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Commento finale 

C'è un errore di fondo in questo tentativo areo di basare la 
moralità umana sui geni. Se non c'è nessun Creatore, e se l'Uo
mo non è nient'altro che materia e non possiede nessun elemen
to spirituale, certamente il suo corpo, il suo cervello e la sua 
mente sono senz'altro il prodotto dei suoi geni. Ma in ral caso, 
come potrebbe l'uomo mettere sotto esame i propri geni e inter
rogarli per capire se sono sani o meno? Quale parte dell'uomo 
non sarebbe prodotta dai suoi geni e, di conseguenza, porrebbe 
valutarli in modo indipendente? 

Richard Dawkins, aurore del famoso libro The Seifish Gene, 
ha un'opinione simile a quella di Wilson per quanto riguarda la 
base generica della nostra moralità. I nostri geni, egli afferma, si 
preoccupano solo di sfruttare i corpi umani allo scopo di ripro
dursi. Questa, dunque, è la loro strategia, che è stara scritta nel 
codice genetico di ogni cellula del nostro corpo e del nostro cer
vello. Eppure Dawkins ci assicura che in qualche modo - non 
spiega come - siamo liberi di ribellarci contro i nostri geni: 

Noi siamo costruiri come macchine geniche ... ma abbiamo la facoltà di 
rivoltarci conrro i nostri creatori. Sulla terra noi soltanto, possiamo ribel
larci conrro la tirannia dei duplicatori egoisti'°. 

Può succedere che i nostri geni si ribellino l'uno contro l'altro? 
In tal caso sarebbe certamente molto difficile fondare su di loro 
una moralità; e in che modo, seguendo quale criterio, porremmo 
decidere fra di loro? Quale parre non generica, non allineata, della 
nostra persona sarebbe capace di giudicare rra i geni rivali? 

D' al ero canto, il professor Sreven Rose osserva con perspicacia: 

Se invece non sono i nostri g eni a ribellarsi, quali altre opzioni rima�go
no? Dawkins non lo dice mai, ma è implicito nella sua argomencaz1one 
che da qualche parre ci sia una fort.a non materiale, non generica, che 
modella il nostro comporcamenco.31 

,. Richa.rd Dawkins, The Se/foh Guu, Oxford, Oxford Univcrsiry Press 1976, P· 
2 I S. Per una presentazione piu recente di cale pumo di visca, vedi Danid C. Den-
nerr, Darwin 's Dangaow Idea, Londra, Penguin Books I 995,_ P: 471. . 

" Sreven Rose, Liftlines: Biology, Freedom and Deumunum, Londra, Penguin 

Books 1997, pp. 213-214. 
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E Kaye pone una domanda simile a quella di Wilson: 

Come possono la volontà e le conoscenze sociobiologiche trascendere co
s{ facilmente il meccanismo della mente, programmato dai suoi «padroni 
occulti», i geni, e dalla selezione naturale?32 

4. Non esiste alcuna moralità assoluta: la moralità è la risposta 
appropriata ai grandi cambiamenti economici nel corso della 
storia. 

Arriviamo ora al marxismo-leninismo: ricordiamoci, intanto, 
di quello che stiamo cercando in questa panoramica delle varie 
moralità. Non ci prefiggiamo di studiare i numerosi dettagli del
le pratiche etiche che derivano da queste moralità. Piuttosto 
stiamo esaminando ogni moralità per vedere se sia basata su 
qualche principio morale asso! uto che, proprio perché è assolu
to, ci si potrebbe aspettare che dappertutto venga accettato e se 
qualcuno non lo rispetta debba essere considerato colpevole; op
pure, se il principio di base sia una questione di scelta arbitraria. 

Orbene, il marxismo è diverso dalle varie moralità atee finora 
esaminate, in quanto non tenta di basare la moralità sui fatti 
crudi e sui processi della biologia. Ritiene, invece, che la vera 
moralità consista nella giusta risposta pratica alle condizioni so
ciali ed economiche determinate dallo sviluppo del materialismo 
storico nel corso della storia umana. 

Natural men te, Marx accettava la dottrina darwiniana dell'evo
luzione;33 e la speciale dottrina marxista del materialismo dialettico 
è, in sé stessa, una dottrina evolutiva. Ma la dialettica, che i marxisti 
vedono ali' opera a ogni livello dell'universo, in modo particolare 
nella storia, difficilmente si può considerare un valore morale: piut
tosto è una forza, un processo: fornisce le condizioni necessarie -
e forse anche l'impulso - per l'esercizio di una vera moralità marxi
sta, insieme con la garanzia che questa moralità sicuramente alla 
fine prevarrà. Ma diffìcilmen te si può considerare un valore morale 
in sé. 

" Kaye, op. cit., p. 131. 
,, I mancisri moderni sembrano preferire l'equilibrio punteggiato al gradualismo 

del darwinismo ortodosso, come abbiamo visto precedentemente. 
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Su quale valore si basa, allora, la moralità marxista? Effettiva
mente, non si basa su un valore morale assoluto, raie che sia con
siderato assolutamente vero e valido in ogni momento e in ogni 
luogo e situazione, come, ad esempio, le leggi dell'aritmetica. 

Engels 

Afferma: 

Respingiamo ogni tentativo di imporre su di noi qualsivoglia dogma morale 
come legge morale eterna, ultima e per sempre immutabile, col pretesco 
che anche il mondo morale ha i suoi principi permanenci che trascendono 
la storia e le differenze tra le nazioni. Affermiamo, al conrrario, che cucce 
le precedenti teorie morali sono il prodotro, in ultima analisi, della fase 
economica che la società aveva raggiunto in quell'epoca panicolare ... J<. 

D'altro canto, malgrado quello che dice Engels, di tanto in 
tanto in mezzo alla grande abbondanza di letteratura teorica 
prodotta dal marxismo, troviamo alcuni marxisti che scrivono 
come se il marxismo riconoscesse un «bene supremo», presumi
bilmente eterno e immutabile, in base al quale tutte le altre cose 
e attività devono essere valutate, ossia la libertà. 

Howard Selsam 

Afferma: 

La lotta per la liberrà ... in sé è morale o giusta, perché la libertà è il bene 
supremo e l'unico criterio sulla base del quale si possono giudicare cune 
le azioni e le istituzionj_Js 

Inoltre, il professor Jaroszewski afferma che nel pensiero so
cialista «l'uomo, ogni individuo specifico e reale, è il valore_ s�
ciale principale»36

; e, proseguendo, spiega che «quest? non s1 r�
ferisce a particolari gruppi di classi, ma alla massa dei lavoraco:1. 
La fonte dei valori morali non è l'individuo che si rinchiude m 

"Citato in R. N. Carew Hunr, The Theo,ya11d Pracrice o/Comn11111im1, Baltimo-

ra, Penguin Books I 966, p. I 13. . . 
" Howard Selsarn, Socialirm and Ethics, New York, In1erna11onal Publishers 

1943, p. 214. . 
,. T. M. Jaroszewsk.i, Socialùm a.sa Sodai Sysum, T. M. Jarosz.ewski e P. A lgna

tovsky (a cura di), Mosca, Progress Publishers 1981, pp. 249-50. 
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sé stesso; i valori morali sono prodotti da uomini nella realtà 
delle comunità di lavoro». 

Ora, il giudaismo, il cristianesimo e l'islamismo assegnano 
cucci un valore infinito agli esseri umani, di qualsiasi nazione, di 
qualsiasi classe all'interno di una nazione, in quanto creati a im
magine di Dio; ed è questo valore intrinseco di ogni essere uma
no a regolare il codice etico nei suoi confronti. 

Il marxismo, invece, rifiuta questa base del valore dell'uomo: 

Lenin 

Afferma: 
In quale senso respingiamo l'etica e la moralità? Nel senso attribuito loro dalla 
borghesia, che basava l'etica sui comandamenti di Dio. A questo proposito chia
riamo che non crediamo in Dio, e che sappiamo benissimo che il clero, i proprie
tari terrie.ri e la borghesia hanno invocato il nome di Dio per favorire i propri in
teressi come sfruttatori. Oppure, invece di basare l'etica sui comandamenti di 
Dio, la fondavano su aforismi idealistici o semidealistici, che equivalevano sempre 
a qualcosa di molro simile ai comandamenti di Dio." 

Commento 

È senz'altro possibile e, se cosf fosse, completamente inaccet
tabile che alcuni proprietari terrieri e membri del clero ai tempi 
di Lenin abbiano invocato il nome di Dio per favorire i propri 
interessi. Cristo stesso trovò necessario denunciare alcuni perso
naggi religiosi, farisei e sadducei, del suo tempo per un compor
tamento simile (vd. Lu 11:37-46); e criticò in modo particolar
mente aspro certi teologi ipocriti che passeggiano volentieri in 
lunghe vesti, amano essere salutati nelle piazze, e avere i primi po
sti nelle sinagoghe e nei conviti; essi divorano le case delle vedove e 
fanno lunghe preghiere. per mettersi in mostra. Costoro riceveranno 
una condanna maggiore (Lu 20:46-47). Allo stesso modo, Giaco
mo, l'apostolo di Cristo, denunciò i proprietari terrieri senza 
scrupoli del suo tempo: A voi ora, o ricchi! Piangete e urlate per le 
calamità che stanno per venirvi addosso! Le vostre ricchezze sono 
marcite e le vostre vesti sono tarlate. Il vostro oro e il vostro argento 

'7 Lenin, Colkcud Works, Mosca, Progress Publishers 1982, 31 :291. 
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sono arrugginiti, e la Loro ruggine sarà una testimonianza contro di 
voi e divorerà Le vostre carni come un fuoco. Avete accumulato teso
ri negli ultimi gi.orni. Ecco, il salario da voi frodato ai lavoratori 
che hanno mietuto i vostri campi: grida; e le grida di quelli che 
hanno mietuto sono giunte agli orecchi del Signore degli eserciti. 
Sulla terra siete vissuti sfarzosamente e nelle baldorie sfrenate; avete 
impinguato· i vostri cuori in tempo di strage. Avete condannato, 
avete ucciso il gi.usto. Egli non vi oppone resistenza. (Gm 5:1-6). 
Anche i profeti ebrei (come Isaia, Geremia, Ezechiele, Amos) 
erano ugualmente franchi e insistenti nel denunciare coloro che 
opprimevano il proletariato del loro tempo. 

Alla 1 uce di tutto questo, la seguente affermazione di An-
dreyev sembra alquanto strana: 

Secondo la moralità che prevale sorro il capiralismo, viene consideraco 
morale quell'acro che promuove la conservazione e il rafforzamento del 
sistema dj sfruttamento e l'acquisizione di profìrri. La religione semplice
mente giuscifìca, in nome di Dio, quesro sistema ingiusto, oppressivo, 
sanguinario e disumano.� 

Non si può fare a meno di pensare che se Marx e Lenin e i loro 
seguaci del XX secolo non avessero rifiutato in partenza la fede 
in Dio, avrebbero potuto anche approvare un Dio che ispira i suoi 
profeti a difendere cosi la causa degli oppressi. Invece respin
sero esplicitamente l'idea che ogni singolo essere umano abbia un 
valore intrinseco assoluto, in quanto creato a immagine di Dio. 

Ecco quanto afferma Lenin: 

Noi respingiamo qualsiasi moralirà basata su concerei exrrauman_i ed �x
rraclassisri. Noi affermiamo che si crarra di un inganno, una faJsifìcazio
ne, una srolrifìcazione degli operai e dei conradini nell'inreresse dei pro
prietari terrieri e dei capicalisti. 39 

Su che cosa, allora, si basa la moralità marxista? Da che cosa 
scaturisce, se si respingono tutte queste altre basi? Lasciamo che 
sia Lenin, ancora una volta, a illuminarci: 

Noi affe rmiamo che la moralità è cocalmence suborclinaca agli inreressi della lorra 
di classe del prolerariaco. La nostra moralirà scaturisce dagli interessi della lorra cLl 

"G. L. Andrcyev, Whnr Kìnd o/Mornlity Dols Rdigio11 Tench?, Mosca, 1959. 
39 Lenin, op. cir., p. 291. 
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classe dd proletariato. La vecchia società era basata sull'oppressione di rurri gli 
operai e i contadini da pane dei proprietari terrieri e dei capitalisti. Abbiamo do
vuto distruggere tuno ciò e rovesciarli, ma per fare questo, abbiamo dovuto crea
re l'unità. Questa è una cosa che Dio non può creare. Ecco perché affermiamo 
che non esiste una moralità al di fuori della società umana; è un inganno. Per noi, 
la moralità è subordinata agli interessi della lotta di classe del prolctariaro ... 

Forse Lenin si esprime qui con la libertà dell'oratore, piutto
sto che con la precisa terminologia del filosofo visco che, secon
do la maggior parte delle persone, la giustizia è una parte inte
grante della moralità. Perciò, l'affermazione che «la moralità è 
totalmente subordinata agli interessi della lotta di classe del pro
letariato» appare curiosa a un estraneo, perché sembra implicare 
che gli interessi del proletariato debbano prevalere su ogni con
siderazione di giustizia. Allo stesso modo, l'affermazione che «la 
nostra moralità scaturisce dagli interessi della lotta di classe del 
proletariato» si avvicina in modo pericoloso alla rivendicazione 
che la giustizia debba essere qualunque cosa sia dettata dagli in

teressi della lotta di classe del proletariato. 

Kolbanovskiy 

Cosf egli defmisce la moralità comunista: 

Dal punto di vista della moralità comunista, è morale ciò che promuove 
la distruzione della vecchia società sfruttatrice e la costruzione della nuo
va società comunista. Ogni cosa che ostacola questo sviluppo è immorale 
o amorale. Essere un uomo morale, secondo il nostro intendimento, vuol 
dire dedicare tutte le forze e le energie alla causa della lotta per una nuova 
società comunisca.◄

1 

Sembrerebbe, quindi, che il marxismo dichiari qui di avere 
una base assoluta della sua moralità: qualunque cosa gli interessi 
della lotta di classe del proletariato indichino come necessario 
per la causa è, per definizione, morale. E, stando cosi le cose, è 
comprensibile che i capi comunisti si siano sentiti liberi, - forse 
addirittura in dovere - di usare qualsiasi metodo, onesto o sleale, 
per costruire la società senza classi e il paradiso terrestre; infatti, 
quali che fossero i metodi, il solo fatto che venivano usati per co-

◄o Lenin, ibid., pp. 291-292. 
◄1 V. N. Kolbanovskiy, Communist Morality, Mosca 1951, p. 20. 
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struire la  società senza classi conferiva loro la qualità della vera 

�oralità. Il fine gi ustifìcava i mezzi, indipendentemente dal costo 
m termini di distruzione di milioni di «singoli uomini specifici». 

Stalin 

Afferma: 

�er dirla in breve: la dittatura del proletariato è il predominio del prolera
nato sulla borghesia, libera dagli intralci della legge, e basata sulla violen
za, con la solidarietà e il sostegno delle masse lavoratrici sfrucrare.◄1 

Nikita Kruschev 

Afferma: 

La nostra causa è sacra. Colui che ha la mano rremame, che si ferma a 
metà strada, le cui ginocchia vacillano prima di disrruggere decine e cen
tinaia di nemici, costui menerà in pericolo la rivoluzione. Chiunque ri
sparmi la vira a qualche nemico pagherà quesco gesto con cenrinaia di 
migliaia di vite dei migliori fìgli dei nostri avi .. !.1 

Ulteriori commenti 

1. Se è vero quello che ha derroEngels, che non esistono principi 
permanenti che trascendono la scoria e le differenze rra le nazioni, 
la moralità comunista deve sembrare arbitraria e - almeno per 
coloro che ne sono al di fuori - solranto una questione di gusto, 
di simpatie e di preferenze. Una campagna a favore della giustizia 
per tutti gli esseri umani, in quanto esseri umani, con la moti
vazione che tutti sono uguali e che rutti hanno il dirirro alla 
libertà, eserciterebbe sicuramente un richiamo universale. Defi
nire, invece, la giustizia e la moralità come interessi di una classe 
particolare non può non sembrare arbitrario al resto dell'umanità. 

2. Marx e Hi rler accettavano entrambi 1' evoluzione danviniana, 
piuttosto che la creazione di Dio, come l'origine dell'uomo. Hider 
se ne servf per giustificare l'«i.ibermensch», ossia l_a teo�ia della 
superiorità della razza; Marx per giustificare (med1anre il mare-

"Joseph Stalin, discorso pronunciaco il 24 aprile 1924, New York, lncemational 
Publishers 1934. 

◄J Nilcica Kruschev, Ukrainian 811/ktin, I agosco - 15 agosco I 960, P· 12. 
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rialismo storico) la classe proletaria. Sia il marxismo sia !ideologia 
hitleriana massacrarono milioni di persone per promuovere il ri
spettivo ideale di umanità. Se l'uomo non ha nessun Creatore, 
al di fuori delle forze materialistiche dell'evoluzione, che possa 
rappresentare la motivazione e la base del valore intrinseco dell' uo
mo, quale criterio si deve usare per decidere tra le teorie evolu
zionistiche di Marx e di Hitler? 

3. Forse il comunismo risponderebbe alla suddetta domanda: 
«il materialismo storico si è già espresso a favore delle teorie di 
Marx, dal momento che il suo irresistibile sviluppo nella storia 
ha rovesciato la borghesia capitalista e ha costruito il proletaria
to: e un giorno, grazie a questo stesso sviluppo irresistibile, in
trodurrà la società senza classi e il paradiso terrestre». 

Certamente, sembra che il processo irresistibile di cambia
mento che il materialismo storico realizza costantemente, grazie 
alla sua dialettica, sia un altro assoluto del pensiero marxista, 
tanto che, dato che i marxisti dicono che la materia è eterna e 
che la dialettica è una proprietà intrinseca della materia, il cam
biamento non cesserà neanche quando si sarà realizzata l'utopia 
comunista ma, irresistibilmente cambierà quell'utopia in qual
che altra cosa. 

Naturalmente, è vero che la natura del materialismo storico 
e il suo rapporto con lo sforzo umano nel pensiero marxista sono 
stati oggetto di un dibattito appassionato e interminabile;44 ma 
il consenso generale sembra favorire l'idea secondo cui il mate
rialismo storico non sarebbe fatalistico, ma piuttosto determini
stico. Non solleva l'uomo dal bisogno di lottare; produce i suoi 
effetti grazie agli sforzi delle persone. Eppure, leggendo gli scrittori 
marxisti, si ricava l'impressione che il materialismo storico non 
solo fornisca le condizioni necessarie per consentire la lotta del!' uo
mo, ma che rappresenti quella spinta di fondo, in ultima analisi 
irresistibile, che porterà la rivoluzione comunista in trionfo fino 
al conseguimento di una società senza classi e al paradiso terrestre, 
vittoria finale e premio della moralità comunista. 

� Vd. Ernst Fischer, Marx in His Own Words, capitolo 6, «Historical Materiali
sm•, trad. Anna Bostock, Londra, Penguin Books 1973, pp. 80-93. 
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I.:enorme forza del pensiero e dell'influenza di Marx, Lenin, 
Stalin, Kruschev e dei loro successori è ampiamente tesrimonia
ta dal fatto che riuscirono a stimolare milioni di persone, di va
rie generazioni, a lottare, soffrire e dare la vira per amore del pa
radiso promesso. 

Ma la dura realtà è che morirono milioni di persone; e il pa
radiso per amore del quale subirono scemi, sofferenze e morre 
ancora non è giunto. E poiché non c'è, secondo il marxismo, 
nessun Dio, nessuna risurrezione, nessuna vira futura, essi non 
godranno mai i frutti dei loro sacrifici. 

Come si può giustificare una moralità che usa la reoria del 
materialismo storico per allettare, stimolare e costringere la gen
te a sacrificarsi, a soffrire e a morire per un paradiso che non ve
dranno mai? Come è possibile che qualcuno abbia il dovere mo
rale di lottare, soffrire e morire per le generazioni future che non 
conoscerà mai, le quali, poi, non conosceranno nemmeno lui? E 
quale potrebbe mai essere la fonte di un tale dovere morale? Il 
puro materialismo? 

5. L'uomo stesso stabilisce la legge morale 

Trattiamo ora in breve il punto di vista degli umanisri secola
ri riguardo alla moralità. I.:ecichetta «umanista secolare» descrive 
una molteplicità di persone e, di conseguenza, un'ampia ��ma 
di pensieri specifici. I.:unica cosa che li unisce è la convmz1one 
che non esiste nessun Dio e che l'uomo deve imparare a vivere 
nel modo piu morale possibile in ogni determinata situaz!one. 

Lelenco di coloro che hanno ricevuto il ritolo ononfìco di 
«umanista dell'anno» include personaggi famosi come Julian 
Huxley (1962), Erich Fromm (1966), B. F. Skinner (1972), An
drei Sakharov (1980), Cari Sagan (1981), Isaac Asimov (1984), 
John Kenneth Galbraich (1985), Richard Dawkins 0?96) .. 

Tutti gli umanisti, come abbiamo detto, sono arei. :rum ac
cettano una qualche versione dell'evoluzione ar�a. f:- d1f�erenz� 
degli esponenti del darwinismo sociale, dei soc10b10log1 o �e,1 
materialisti dialettici, non basano necessariamente la loro morali ca 
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sulle teorie della biologia o della storia. Ma tutti sono d'accordo 
che, in fatto di moralità, è l'uomo, e non Dio, a fissare le regole. 

Professor Paul Kurtz45 

Egli afferma: 
L'umanesimo non può riferirsi nel senso corretto del termine a una per
sona che ancora crede in Dio come fonte e creatore dell'universo.◄6 

Professor Max Hocutt 

Egli afferma: 
La questione fondamentale dell'etica è: chi stabilisce le regole? Dio o gli 
uomini? La risposta dei teisti è Dio. Quella degli umanisti è gli uomini. 
Questa separazione tra teismo e umanesimo è la divisione fondamentale 
all'interno della teoria morale.47 

Dunque, è molco chiara la posizione degli umanisti; ma, per 
propria ammissione, incontra numerose difficoltà. 

1A difficoltà del relativismo etico 

È facile dire che gli uomini fanno le regole, e a prima vista 
sembra che ciò prometta la libertà da una tirannia morale che, 
secondo molte persone, è implicita in una moralità fondata sui 
comandamenti divini. 

Ma che cosa significa dire che «gli uomini fanno le regole»? È 
libero ogni uomo, o donna, di stabilire le proprie regole? 

Questo sembrerebbe impossibile. Come si potrebbe, ragione
volmente, giocare una partita di calcio se ogni giocatore fosse li
bero di inventare la proprie regole durante lo svolgimento della 
partita? E come sarebbe possibile la vita civilizzata se le persone 
fossero libere di mentire, di uccidere, di rubare, o meno, a se
conda delle regole che ognuno personalmente si inventa? 

"Membro della Facoltà presso l'Università statale di Buffalo, a New York. Pri
mo autore e redattore ddl' Humanist Manifesto Il, Buffalo, Prometheus Books I 980. 

" Paul Kurtz, «Is Everyone a Humanisr?» in Tht: Hztmanist Afurnative, Paul 
Kurtz (a cura di), Buffalo, Prometheus Books I 973, p. 177. 

" Max Hocutt, «Toward an Ethic of Murual Accommodation», in Humanist 
Ethia, Morris B. Srorer (a cura di), Buffalo, Promerheus Books 1980, p. I 37: 
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Tuttavia, sembra che alcuni eminenti umanisti approvino un 
relativismo etico limitato, se non totale e, probabilmente, non è 
esagerato dire che quando si tratta della pratica, il relativismo 
etico è la regola che effettivamente guida la vira di molri umanisti. 

Dottor Arthur E. Gravatt 

Afferma: 

La moralità o immoralità di qualunque componamento, incluso quello 
sessuale, è staca inserita nel contesto dell'"etica situazionale". Secondo ra
ie approccio, il comporramenro morale può variare da una situazione 
all'altra. Un comportamento potrebbe essere morale per una persona e 
non per un'altra. La moralità, o immoralità, di un'azione è determinata 
dalla «legge dell'amore», vale a dire, dalla misura in cui l'amore e la sensi
bilità nei confronti degli altri si esprimono nel rapporro.0 

PauLKurtz 

Afferma: 

Gli umanisti ... si sono impegnati nei confronti del pensiero libero e 
dell'idea che i valori etici siano relativi all'esperienza e alle esigenze uma
ne. Questo significa che non è necessario che l'etica sia derivara da pro
posizioni teologiche o metafisiche riguardo alla narura della realrà ultima, 
che può essere autonoma, e che i giudizi etici possono basarsi, in una cer
ta misura, sull'indagine riflessiva.◄9 

Ma non tutti gli umanisti si accontentano di questo tipo di 
relativismo etico. Ne è un esempio il 

professor Max Hocutt 

Questi afferma: 

Se neghiamo l'esistenza di un bene e un male assoluti, ri�osci nel c!elo, 
non siamo costretti ad aderire alla doctrina confusa che sol1camcnre viene 
chiamata, in modo improprio, "relativismo crico"; _no� si_am� c_omecci a 
credere che il bene e il male siano soltanto «quesnom d, oprnioneii. Al 
contrario, cale dottrina ... è alcrercanto riprovevole quanlO l'assolucismo 

◄• Archur E. Gravare, ciraco in William H. Genne, «Our Moral Responsibiliry,,, 
journal of rhe Amcrica11 College Healrh ,foociario1115 (1967)63. . . . . . 

" Paul Kurcz, «Does H umanism Havc an Etbic of Respons,biJ,cy?• '" Hm11anur 

Erhics, p. I I . 
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teologico. Credere che qualcosa sia vero non lo rende vero, né nell'etica 
né in alcun altro campo. Credere che la terra sia piatta non la rende piat
ta, e credere che una pratica sia giusta non la rende giusta. 10 

Proprio cosf. Se una persona crede che la Terra sia piatta e 
l'altra crede che sia un cubo, avranno bisogno, per decidere la 
controversia, di alcuni fatti oggettivi e indipendenti dalle loro 
opinioni. È cosi anche nel caso della moralità: abbiamo bisogno 
di un criterio indipendente per giudicare fra le nostre opinioni 
morali relativistiche. Senza questo, come potremmo sapere qua
le delle nostre opinioni morali è vera o falsa? 

Naturalmente, i teisti trovano un criterio del genere nella leg
ge morale oggettiva stabilita da Dio, dalla sua volontà trascen
dentale e dall'imperativo divino. Ma, come afferma l'umanista 
Fletcher, noto per aver proposto !'«etica situazionale», una tale 
legge morale oggettiva, data da Dio, «non combacia con un'etica 
umanistica in cui gli esseri umani devono, come agenti morali, 
scegliere essi stessi e postulare o affermare gli ideali e i valori e 
gli standard dell'umanità»51

• 

Il bisogno di un criterio morale 

Dunque, che tipo di criterio propongono gli umanisti per va
lutare quale opinione morale sia giusta e quale sbagliata? li prof. 
Hocutt che, come abbiamo visto, disapprova il relativismo etico, 
ci propone quello che, secondo lui, è un criterio adeguato. 

Professor Hocutt 

Afferma: 

Se non c'è nessuna moralità terrena riposta nel cielo, secondo quale crite
rio misureremo le moralità terrene? Naturalmente, la risposta è che do
vremmo usare lo stesso criterio che usiamo per valutare ogni altra azione 
umana: la soddisfazione dei nostri bisogni.12 

50 Hocutt, op. cit., pp. 138-139. 
51 J. Fletcher, •Comment by Joseph Fletcher on Nielsen Arride,, in H11manist 

Ethia, p. 71. 
1' Max Hocutt, op. cit., p. 138. 
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Ma questo è un criterio davvero inadeguato. Lungi dall'essere 
un criterio oggettivo che cucci accetterebbero, la «soddisfazione 
dei nostri bisogni» è una cosa su cui è molto probabile che non 
tutti siano d'accordo, soprattutto quando sono impegnati in una 
controversia. 

E, inoltre, arrivando success.ivamente a trattare il problema 
della giustizia, Hocutt dice: 

Come si deve risolvere questo problema? Non conosco nessuna risposta 
che sarebbe in grado di accontentaire rurri. Avendo interessi diversi, forse 
anche incompacibili, rurri vogliamo vedere risolto il problema nel modo 
migliore per accrescere al massimo il conseguimento dei nostri fini. 
Quindi, se io ri dicessi come si deve risolvere il problema, se esponessi la 
mia idea della «giustizia», non farei altro che cercare di farci accertare una 
serie di principi che farebbero frurrare al massimo i miei interessi. Invece 
di svolgere questo tipo di propaganda disonesta, preferisco negoziare in 
modo aperto e diretto: lascia che io abbia in parre quello che voglio io, e 
non impedirò che tu abbia in parte quello che vuoi ruY 

Questo sarebbe un esempio di buon senso pratico, se si trat
tasse semplicemente di risolvere un conflitto di interessi. Ma 
non serve assolutamente per risolvere un problema di giustizia 
come quello di decidere se, ad esempio, il furto, o l'omicidio, o 
lo stupro sono giusti o meno. 

E queste considerazioni portano un altro umanista, Tarkunde, 
a osservare: 

Non posso condividere pienamente l'affermazione del professor Hocurc, 
secondo cui il criterio per valutare le regole etiche sarebbe la «soddisfazio
ne dei nostri bisogni» ... Tale approccio ha condorco il professor Hocurr a 
concludere che non esisce nessun bene o male assoluto.i◄ 

Inoltre, gli umanisti sono giustamente preoccupaci di svilup
pare un'etica adatta a cucco il mondo. Il professor Pauf Kurtz 
scnve: 

Dobbiamo attingere alla migliore sapienza morale del pas�aco, ma
. 
dob

biamo anche sviluppare una nuova etica di revisione, ch
,
e �1 serva �1 me: 

rodi razionali di indagine adatti al mo,ndo del fururo, un enca che mpem 

,, Ibid., p. 143. 
H V. M. Tarkunde, «Commenc on Hocurc Artide,,, in H11111a11ùt Ethia, P· 148. 
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la dignità e la libertà di ogni persona, ma che esprima anche una maggio
re sensibilità nei confronti dell'umanità nel suo insieme.55 

Sono belle parole e aspirazioni lodevoli. Ma, realisticamente, 
quale speranza di successo avrebbe, questo progetto, se il criterio 
in base al quale si risolvono le dispute fra le nazioni fosse "la 
soddisfazione dei nostri bisogni"? E proprio la determinazione 
di ogni nazione di soddisfare quelli che considera i propri biso
gni, che sta alla base delle dispute. 

Lo scopo della moralità 

Gli umanisti sono divisi anche per quanto riguarda quello 
che dovrebbe essere lo scopo vero della moralità. Di tanto in 
tanto, sistemi etici diversi hanno proposto scopi diversi. Si pen
si, ad esempio, agli utilitaristi, che definivano moralmente giu
sto ciò che a lungo andare determina il bene maggiore per il 
maggior numero di persone. Jeremy Bentham (17 48-1832) in
tendeva il «bene maggiore» in termini di quantità; John Stuart 
Mili (1806-1873) in termini di qualità. La difficoltà, per en
trambi gli schemi, stava nella definizione del «bene». Altri han
no definito lo scopo come «il piacere» (gli antichi epicurei) o «la 
felicità» (Aristotele). 

Ma gli umanisti, secondo un loro esponente, non sono d'ac
cordo su quello che dovrebbe essere lo scopo della moralità, e 
nemmeno su varie altre questioni etiche fondamentali: 

Nella prefazione del libro intitolato Humanist Ethics, lo stesso 
Storer scrive: 

Gli umanisti sono in gran parte uniti nel porre l'enfasi sulla reaJizzazione 
umana, su una misura di libertà, sulla dignità dell'individuo, su un fatto
re di relatività situazionale e su un'ampia gamma di dirirri umani come 

pietre angolari dell'etica umanistica. Ma è chiaro che, di là da queste cose 
essenziali, registriamo ampie divergenze. Il criterio del bene e del maJe 
consiste nel vantaggio personale, o nel vanraggio di tutti coloro che sono 
coinvolti? Gli umanisti si dividono su questo punto. Esiste una verità 
nell'etica? Noi siamo divisi su questo punto. «Bene» e «male» sono espres
sioni del cuore o della testa? Le persone posseggono il libero arbitrio? La 

si Paul Kurtz, ..A. Declaration of Independence: A New GlobaJ Ethics», Fru 111-

qui,y, Autunno 1988, p. 6. 
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moralità si misura in base ai risulrati o in base ai principi? Le persone 
hanno dei doveri, oltre ai diritti? Abbiamo opinioni diverse su cucri quesri 
punti e su altri ancora.si; 

Gli umanisti, però, hanno una grande fiducia nella ragione e 
n_ell'umanità per la soluzione di questi molreplici problemi; e, 
visto che molti umanisti sono persone amabili e ragionevoli, è 
naturale, forse, che pensino che il paziente appello alla ragione 
alla fine possa risolvere tutto. 

L'Associazione Britannica degli Umanisti 

Sostiene quanto segue: 

L'umanista crede che la condotta dell'uomo dovrebbe basarsi sull'uma
nità, sul discernimento e sulla ragione. Egli deve affrontare i problemi 
mettendo a profitto le proprie risorse morali e inrellenuali, senza cercare 
un aiuto soprannaturale ... 57 

Ma anche fra le persone ragionevoli, di buona volontà, la ra
gione da sola spesso non è sufficiente. 

Kurt Baier, umanista, osserva: 

Chiaramente, non è facile determinare oggetrivamenre quale condoHa sia 
moralmente ideale. Di conseguenza, anche tra le persone dorare di buona 
volontà, vale a dire fra quelle che sono senz'altro disposre a fure ciò che è 
moralmente ideale, può esserci un sincero disaccordo. Ma se le persone 
devono avere la certezza che gli altri faranno, complessivamente, quello 
che è moralmente ideale, è auspicabile che cale condo era sia pubblicamence 
riconosciuta e insegnata alla generazione futura. In farci, cosi le persone di 
buona volontà sapranno esarramence che cosa, in generale, verrà consideraro 
moralmente ideale. Naruralmenre, il problema è che se è probabile che ci 
sia un disaccordo a questo riguardo, anche fra le persone di buona volontà, 
è anche probabile che alcuni non siano d'accordo, e a volre giuscamence, 
con almeno una parre di ciò che viene consideraro moralmente ideale.s.s 

E se questo vale per le persone di buona volontà, quale spe-
ranza c'è di ottenere il consenso, daro che moltissime persone, 
fra cui anche noi, a volce sono cucr'altro che ragionevoli? 

"Morris B. Storer, H11m1111ùt Ethics, Buffulo, Promec1icus Books 1980. 
,, Annual General Meeting of che British Humanisr Associarion, luglio l_ 967. . ,, Kurt Baier, •Freedom, Obligation, and ResponsibiJiry,, in H1m1a111J1 Erhw, 

p. 81. 
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Sta di fatto che qualsiasi sistema morale realistico deve af
frontare l'amara verità che gli uomini e le donne sono imperfet
ti. Non siamo dei computer ben programmati, che una volta in
seritogli un dischetto di leggi e principi morali, li mette in 
pratica alla lettera senza mormorare. Siamo egoisti, orgogliosi, 
gelosi, invidiosi, avari, impuri, e molte altre cose ancora. Abbia
mo bisogno, quindi, che qualcosa di piu della ragione da sola ci 
induca a vivere come dovremmo. 

Naturalmente, gli umanisti riconoscono questo fatto, come si 
vede nelle seguenti tre citazioni del professor Paul Kurtz: 

Tuttavia, l'umanista deve affrontare un problema erico cruciale: dato che 
ha difeso un'erica di libertà, è in grado di sviluppare una base di respon
sabilità morale? Purtroppo, la liberazione degli individui dalle istituzioni 
sociali autoritarie, sia della Chiesa sia dello Stato, non costituisce una ga
ranzia che siano consapevoli della loro responsabilità morale nei confron
ti degli altri. Anzi, succede spesso il contrario. Numerose istituzioni so
ciali regolano la condotta per mezzo di norme e prescrizioni, e vengono 
imposte sanzioni per farle osservare. Spesso una condotta morale è deter
minata dalla paura delle conseguenze di trasgredire la legge o le conven
zioni morali. Una volta che tali sanzioni verranno ignorate, porremmo 
trovarci davanti a un uomo rutto preso dalla propria sere di piacere, di 
ambizione, di potere, e insensibile alle costrizioni morali. 19 

Alcuni anarchici utopisti sostengono che la natura umana è fondamen
talmente benigna: a corrompere gli esseri umani sono state le leggi restrittive 
della società, e non viceversa. Loro vedono la soluzione nel!' emancipare 
gli individui dalle leggi; questo, secondo loro, farà scaturire una propensione 
naturale per l'altruismo. Purtroppo, non è affatto garantito che la benignità 
morale individuale regnerà, una volta che saranno state rimosse tutte le 
sanzioni istituzionali. Inoltre, anche se il mondo fosse pieno solcanco di 
persone armate di buone intenzioni, esse potrebbero sempre essere in di
saccordo nell'interpretazione o nell'applicazione delle loro convinzioni 
morali, e questo potrebbe costituire un'ulteriore fonte di conflitti.60 

li professor Lorenz e altri ... sostengono che l'aggressione è innata nella 
specie umana. I vizi umani, come l'egoismo, la pigrizia, lo spirito di ven
detta, l'odio, l'accidia, l'orgoglio, la gelosia, sono cosf diffusi nel compor
tamento umano che tutti, prima o poi, possiamo soccombere alla loro 

s, Paul Kurtz, "Does Humanism Have an Echic of Responsibility?» in H11ma11ist 
Ethics, p. 15. 

"" Ibid. 
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tentazione. Forse gli umanisti sono srari eccessivamenre ouimisri riguardo 
alla reazione globale della natura umana_G, 

Ma gli umanisti, quali misure propongono che adocriamo 
per affrontare questo bisogno umano fin troppo reale? 

Il professor Kurtz suggerisce, almeno inizialmente, l'istruzione 
morale che, sicuramente, è necessaria e utile. Egli afferma: 

Come ho detto, la Jjberrà morale è un valore umanistico ccnrrale: la libe
razione degli individui dalle restrizioni eccessive, affinché possano realiz
zare il loro potenziale e sviluppare al massimo la libera scelca. Tucravia, 
un tale valore normativo non è suffìcienre se non si verifica una crescica 
morale. Non basta liberare gli individui dalle isriruzioni auroricarie, per
ché alcuni individui potrebbero degenerare in edonisri amanri del lusso o 
in egoisti amorali; cosi dobbiamo anche promuovere le condizioni per 
uno sviluppo morale, in cui possa emergere una sensibilirà ai bisogni de
gli al cri; e questo dipende daJl'isrruzione mora!e.61 

Verissimo, ma su che cosa si deve basare raie istruzione mora
le? Solo sul fatto che gli uomini - alcuni uomini - da qualche 
pane, stabiliscono le regole? Che non esistono codici assoluti? 
Che la moralità tradizionale è passata di moda? O che rutti gli 
attuali codici morali sono borghesi e quindi cattivi? Che non c'è 
nessun Dio, nessun Giudizio Finale? 

Diffìcilmente sembrerebbe adatto questo tipo di insegna
mento per conquistare i cuori e le coscienze degli uomini e delle 
donne e per farne delle brave persone morali. 

Pertanto è interessante vedere che, malgrado l'inflessibile ri
fìuco d i  Dio e del soprannaturale da parre dell'umanesim�, 
l'esperienza ha condotto l'umanista prof H.J. Eysenck a espn
mere la seguente opinione: 

Nel rifiutare totalmenre la religione, può darsi che l'umanesimo sria gec
tando via il bambino etico insieme all'acqua del bagno soprannarurale.6J 

Analogamente, l'umanista Corliss Lamont (1902-1995) 
scnsse: 

" lbid., p. 20. 
" lbid., p. 17. . . 
6

' H. J. Eysenck, t<A Reason with Compassion• in The Humanut Alurnatwe, 

PauJ Kurcz (a cura di), Buffiùo, NY, Prometheus Book 1973, P· 92. 
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Qualsiasi fùosofia umanitaria deve includere ideali neotestamentari come 
la fratellanz.a degli uomini, la pace in terra, e la vita abbonqante. Esiste, 
inoltre, una gran quantità di sapienza etica nell'Antico Testamento e nei 
dicci comandamenti. Senza accetta.re nessun principio etico come affer
mazione dogmatica da non mettere mai in dubbio, generalmente l'uma
nista aderisce senza dubbio al comandamento biblico «non attestare il fal
so contro il tuo prossimo».64 

Naturalmente, ogni teista plauderebbe a questo; ma, dopo, 
farebbe notare che la moralità dell'Antico e del Nuovo Testa
mento è radicata nel carattere del Dio dell'Antico e del Nuovo 
Testamento; e difficilmente si può avere il carattere di Dio senza 
Dio stesso; e non si può avere Dio stesso senza la sua affermazio
ne che la moralità è ben piu importante di quanto la gente non 
voglia spesso riconoscere. Secondo Dio, la questione della mora
lità non finisce quando moriamo; ci sarà un Giudizio Finale (At 
17:30-31; Eb 9:27-28). 

Ora, come tutti sappiamo, è proprio questo aspetto dell'inse
gnamento biblico, insieme con qualche altro, che gli umanisti 
atei respingono come superstizione medievale; non è sempre 
chiaro, però, il motivo per cui pensano che sia meglio, per la 
causa della moralità, che non ci sia nessun Giudizio Finale e che 
i peccatori veramente malvagi, come Hitler, evitino completa
mente la giustizia e la pena, sparandosi un colpo alla tempia. 

Ma, a volte, sembra che alcuni umanisti ci ripensino a questo 
proposito, come fece, apparentemente, l'umanista agnostico 
Wìll Durant, quando riconobbe una difficoltà che inevitabil
mente affligge la moralità umanistica: «Non troveremo facile co
struire un'etica naturale abbastanza forte da costi tu ire un freno 
morale e mantenere l'ordine sociale senza il sostegno di consola
zioni, speranze e timori soprannaturali»65

• 

E per quanto riguarda Gesu Cristo e la moralità che egli inse
gnava, fu il rinomato umanista ateo, Bertrand Russell, che disse: 
«Ciò di cui il mondo ha bisogno è l'amore cristiano e la com
passione»66

• 

'4 Corliss Lamont, A Lifotime of Dirsent, Buffalo, Prometheus Books 1988, p. 55. 
0 Will Durane, The Humanist, febbraio 1977. 
" Bertrand Russell, Human Sociuy in Ethics and Politics, New York, Menror 

1962, p. viii. 

186 



Eriche a conftomo 

. 
Nella prossima sezione esamineremo l'etica cristiana e in par

ticolare alcun� delle obiezioni che le vengono so1levate. 

6. Dio è l'autorità che sta alla base della legge morale 

Lesame dei cinque sistemi di moralità che abbiamo appena 
completato ha messo in luce le basi su cui poggiano: 

I. L'opinione popolare. La scienza ha distrutto le basi tradizionali 
della moralità. Cetica, quindi, è semplicemente una questio
ne d i  «fa' come ti pare», entro i limiti pratici imposti dal bi
sogno di andare d'accordo con la propria famiglia, con gli 
amici, con il datore di lavoro e con lo Stato. 

2. Il darwinismo sociale. La moralità si basa sul principio evolu
tivo, sulla sopravvivenza di colui che ha maggiori capacità di 
adattamento. 

3. La sociobiologi-a: I nostri geni dettano il nostro comporta
mento: la vera moralità significa co1laborare con (o a volte ri
bellarsi contro) le strategie dei nostri geni. 

4. Il marxismo: Non esiste una moralità assoluta. La moralità 
consiste nel rispondere alle condizioni economiche e sociali 
determinate dallo sviluppo del materialismo storico. Durante 
la fase attuale di cale sviluppo, la moralità scaturisce dalle lot
te del proletariato ed è subordinata a queste. 

5. L'umanesimo secolare. L'uomo stesso stabilisce le regole. La 
moralità non è un sistema assoluro imposto da Dio; è un si
stema empirico e relativistico elaboraro e costantemente ag
giustato alla luce della ragione e dell'umanitarismo per af
frontare le situazioni sempre diverse della vira. 

Ora, per completare lo studio, dobbiamo considerare �uella 
che possiamo chiamare l'opinione tradizionale, secondo cu 1 l' au
torità che sta alla base della legge morale è Dio. 
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Obiezioni generali che si muovono contro questo punto di vista 

Non si può negare che molte persone provino una forte e 
profonda antipatia per questa idea. Il nostro compito, quindi, è 
duplice. In primo luogo, capire alcune, almeno, delle ragioni 
per cui esiste un'avversione cosi viscerale in proposito; e, in se
condo luogo, accertare, nei limiti del possibile, se le critiche 
mosse all'idea teistica della moralità siano basate su un'interpre
tazione corretta di tale idea o semplicemente su quella che la 
gente immagina sia l'interpretazione corretta. 

Cominciamo da una delle obiezioni piu comuni mosse con
tro il punto di vista reisrico. 

1. L'idea che ci sia un Dio onnipotente al di sopra di noi, che sem
pre interviene nella nostra vita e ci dice che cosa fare e che cosa non 
fare, è un insulto alla nostra dignità umana e una restrizione ti
rannica della nostra libertà. 

Non c'è dubbio che moire persone provano questo sentimen
to, tuttavia è strano. Se un uomo acquista un'automobile, e rice
ve insieme alla macchina un manuale delle istruzioni fornito dal 
produttore, in cui si spiega come aver cura del mezzo, che cosa 
fare e che cosa non fare - non lo prende come un insulto alla sua 
dignità di essere umano autonomo. Né comincia a dire: «Non 
accetto che il fabbricante mi dica quello che devo e non devo fa
re. Se mi va, metterò la nafta anziché la benzina nel serbatoio. E 
se non mi va, non seguirò la direttiva di rabboccare il vano mo
tore di olio lubrificante». Anzi, il proprietario della macchina ac
cetta l'idea che il produttore della macchina sa meglio di lui co
me il mezzo va trattato; e ritiene che è nel proprio interesse 
attenersi alle direttive. 

Perché, allora, le persone dovrebbero pensare, o sospettare, 
che se ci fosse un Creatore, egli sarebbe automaticamente ostile 
a loro, costantemente intento a distruggere il loro divertimento 
e a limitare, in modo dispettoso, la loro libertà? 

Julian Huxley deve aver provato questo sentimento; infatti, 
egli confessa: «Per quanto mi riguarda, il senso di sollievo spiri-
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tuale che deriva dal rifiuto dell'idea di Dio come essere sopran
naturale è enorme»67 

• 

. La Bibbia stessa spiega questo atteggiamento di sospecco verso 
Dio da parte del cuore umano, dicendo che gli uomini sono estra
nei alla vita di Dio a causa dell'ignoranza che è in foro (Efesini 
4: 18). Nell'usare la parola «ignoranza», tale diaonosi non vuole 
insinuare che le persone non siano inceJligenci. Si;nifìca piuccosco 
che gli uomini sono in realtà (e, si potrebbe dire, stranamente) 
ignoranti della natura effecciva di Dio. 

2. Risentimento contro fa rigida moralità sessuale 

Tale risentimento trova espressione di frequente nella lettera-
tura umanistica. Il professor Corliss Lamont afferma: 

L'erica umanistica si contrappone al pregiudizio puritano nei confronri 
del piacere e del desiderio che cararrer izza le tradizione occidenrale della 
moralità. Gli uomini e le donne hanno dei profondi desideri ed esigenze 
di natura emotiva e fìsica, la cui grac.ifìcazione è una parre essenziale della 
buona vira. Disprezzare, o sopprimere, i desideri normali porrebbe derer
minare la loro realizzazione in modi furtivi, volgari o anormali. 

Questo è verissimo; ma chiunque crede che il Progeccisra e 
Creatore del matrimonio sia contrario al piacere che egli stesso 
ha progettato senz'altro non ha mai lecco l'incantevole poesia di 
amore che si trova nella Bibbia, il Cantico dei Cantici. Ma, per 
lo stesso motivo, il Creatore è contrario a ogni perversione del 
suo dono dell'amore matrimoniale: il sesso prematrimoniale, la 
fornicazione, l'incesto, l'adulterio, l'omosessualità, la pederastia 
e l'abuso dei bambini. Eppure vari umanisti difendono la libertà 
di praticare cali cose, e molti rifìurano Dio come autorità alla 
base della legge morale, proprio perché le vieta. Il Manifesto 
Umanistico II recita: 

Noi crediamo che gli arreggiamenci inrolleranri, spesso colcivari d�lc reli
gioni orcodosse e dalle culrure puritane, reprimano indebiramenre il com
portamenro sessuale. Le svariare forme di esplorazione sessuale non do-

67 Julian Huxley, Religion Withollf Revelntion, New York, Mentor I 957, P· 32. 
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vrcbbero essere considerate «malvagie» in sé ... si dovrebbe permettere agli 
individui di esprimere la propria tendenza sessuale e di realizzare lo stile 
di vita che desiderano.61 

Il risultato di questa «libertà» sessuale nel nostro mondo mo
derno è rappresentato da milioni di famiglie distrutte, bambini 
traumatizzati dal divorzio dei genitori e dallo scioglimento del 
nucleo familiare, miriadi di aborti e una epidemia di AIDS su 
scala pressoché mondiale. La legge di Dio è piu benevola di co
loro che si oppongono aessa. 

3. La fede in Dio giustifica e incoraggia l'oppressione del proletaria
to e l'abbandono dei poveri. 

Sicuramente raie idea sarà scaturita da una confusione tra la 
religione formale e nominale e ciò che la Bibbia effettivamente 
insegna. Ma l'idea non è mai stara vera, come abbiamo già visto. 
Una minima conoscenza della Bibbia ne avrebbe dimostrato ra
pidamente la falsità. Dio dichiara esplicitamente di essere con
trario ali' oppressione del proletariato e all'abbandono dei poveri. 

4. L'osservanz:,a, di una serie infinita di leggi e regolamenti apparen
temente imposti da Dio rovina la spontaneità della vita, distrugge 
la gioia di vivere, crea uno spirito legalistico e favorisce l'orgoglio 
religioso. 

Potrebbe senz'altro farlo! Naturalmente, tutto dipende dalla 
definizione che diamo della parola «spontaneità». Si esige che i 
chirurghi, prima di ogni operazione, si lavino e si disinfettino 
accuratamente le mani. Se la meticolosa osservanza di questa re
gola rovina la loro spontaneità, si potrebbe dire che rovinare la 
loro spontaneità sarebbe una cosa preziosa, per quanto riguarda 
i loro pazienti. Se la spontaneità volesse dire infischiarsi della re
gola, sarebbe un crimine. 

Visto che i nostri peccati provocano danni alle altre persone, 
la vera spontaneità non includerà la disattenzione morale. 

" The Humanist Manifesto Il, Pau1 Kurtz (a cura cli), Buffalo, Promecheus Books 
1980, p. 18. 
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Detto questo, però, esiste certamente il pericolo di trasfor
mare l'osservanza della legge di Dio in un legalismo insensibile e 
orgoglioso. Cristo stesso soccolineò questo pericolo in presenza 
di alcuni suoi contemporanei molto religiosi: 

Guai a voi, scribi e farisei ipocriti, perché pagare la decima della menra, 
dell'aneto e del comino, e trascurate le cose piu imporranri della legge: il 
giudizio, la misericordia e la fede (Mc 23:23). E ancora, Se sapeste che 
cosa significa: Voglio misericordia e non sacrificio, non avreste condan
nato gli innocenti (Mc 12:7). 

Secondo Cristo, il principale comandamento, il fulcro cen-
trale della legge di Dio è questo: 

Ama il Signore Dio tuo con rucro il tuo cuore, con turca la tua anima e 
con tutta la rua mente. Quesro è il grande e il primo comandamento. li 
secondo, simile a quesro, è: Ama il tuo prossimo come re sresso. Da questi 
due comandamenti dipendono rurra la legge e i profeti (Mc 22:37-40). 

Naturalmente, quando le persone sono convince che l'univer-
so non è nient'altro che una macchina impersonale, tendono a 
pensare a Dio - se dovesse mai esistere - come a una specie di 
Dittatore distante, disumano e arbitrario. 
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Conclusione 

Abbiamo cominciato questo libro considerando il rapporto 
tra l'uomo e l'universo che lo circonda, per determinare se egli è 
un alieno in un universo ignaro della sua presenza e che non si 
interessa minimamente di lui, oppure se il pianeta Terra rivela 
indizi di essere stato progettato quale casa, per accoglierlo. Ab
biamo trovato che quest'ultima ipotesi è la piu plausibile. Ab
biamo poi considerato l'origine e lo sviluppo dell'uomo e siamo 
rimasti impressionaci dalle «informazioni» generiche necessarie 
per la costruzione di un essere umano. Abbiano visto quanto sia 
difficile, dal punto di vista scientifìco, supporre che tali infor
mazioni siano derivare da qualche fonte non razionale; e quanto 
è piu facile credere che siano procedure da una Mente intelli
gente. Dopo questo, abbiamo riflettuto sulla dignità intrinseca e 
sul valore degli esseri umani, nonché sulla capacità della mente 
umana di trascendere sé stessa, di trascendere le cose materiali, 
di occuparsi di pensieri astratti, di attraversare l'universo e di 
concepire l'inizio del tempo e la fìne del mondo; e abbiamo 
concluso che è difficile spiegare questa capacità trascendente, se 
l'uomo non è nient'altro che una forma avanzata di materia irra
zionale. Successivamente, l'innato senso di giustizia dell'uomo, 
la sua concezione del bene e del male, ci ha portati a indagare 
sulle sue origini e a chiederci come mai gli uomini abbiano svi
luppato l'idea che questo mondo dovrebbe essere giusto, quan-
do molto spesso non Io è; e abbiamo osservato come la moralità 
diventa incapace e inefficace, se, non esistendo alcun criterio og
gettivo che fissa le regole, l'uomo è costretto a essere il proprio 
dio. È ovvio però che, se e quando risolveremo rutti i nostri pro
blemi morali, resta da trovare una risposta alla questione piu im
portante deUa vita. Decidere come dovremmo vivere è una buo-
na cosa; ma cale decisione, da sola, non fornisce una risposta alla 
domanda inevitabile: qual è lo scopo della vita? Dove ci porta la 
vita? Quale speranza c'è per il futuro della razza umana, e per 
ciascuno di noi? Dopo tutto, non acquistiamo una macchma 
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per il solo scopo di imparare a guidare bene, e per manifestare il 
dovuto rispetto per la sicurezza e il benessere degli altri. La com
priamo per poter raggiungere una certa desiderata destinazione. 
Qual è, dunque, la destinazione della vita? In questo contesto, è 
naturale e giusto pensare al futuro potenziale della razza umana 
nell'insieme. Abbiamo la nostra visione di come questo mondo 
potrebbe diventare meraviglioso, se solo la scienza risolvesse tut
ti i nostri problemi tecnici, e se la moralità, o l'esperienza, impe
disse all'umanità di comportarsi nel modo pazzesco e malvagio 
con cui ha agito finora. Ma immaginiamo che un giorno si rea
lizzi una qualche utopia; bisognerebbe sempre chiederci: ma che 
ne è di tutte quelle persone che hanno vissuto e sono morte, e di 
coloro che vivranno e moriranno, tra cui anche noi, prima che 
arrivi quel momento? Dobbiamo accontentarci di essere dei 
campioni umani che l'evoluzione, dopo averli usati come stazio
ni di sosta temporanee nel viaggio verso l'utopia, getta via e con
segna all'oblio? È ogni individuo soltanto un corallo che, insie
me a milioni di altri coralli, vive e muore per formare infine 
un'isola di corallo dove, dopo milioni di anni, una diva possa 
costruire la sua magnifica villa? Quale speranza ultima esiste per 
il nostro futuro come individui? Nessuna, dice l'ateismo, 
nient'altro che annichilimento. La Bibbia dice, invece, che me
diante Cristo c'è una speranza assolutamente sicura di risurre
zione e di gloria. La scelta deve essere fatta da noi; ma prima di 
accettare il pessimismo estremo dell'ateismo, l'interesse persona
le, se non altro, dovrebbe spingerci a esaminare quello che Cri
sto ha da dire in proposito. 
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